Sygn. akt VI U 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania E. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp.j. w W.

o zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposob, ze
przyznaje E. 1. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 27 do 29 stycznia 2016 roku.

Sygn. akt VI U 86/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil ubezpieczonej E. 1. prawa
do zasitku opiekunczego za okres od 27 do 29 stycznia 2016 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy
wskazal, ze zaswiadczenie lekarskie ubezpieczonej wystawione zostalo w dniu 25 stycznia 2016 roku, za$§ obejmuje
okres rozpoczynajacy sie po dwoch dniach od daty jego wystawienia, nie jest wiec zgodne z przepisami dotyczacymi
za$wiadczen lekarskich.

(decyzja ZUS — k. 3)

Odwolaniem z dnia 26 lutego 2016 roku (data na kopercie) od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W., E. I. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku opiekunczego za wskazany w za$wiadczeniu
okres. Odwolujaca wskazala, ze dnia 25 stycznia 2016 roku byla z dzieckiem u lekarza i poprosila o wystawienie
zwolnienia na dni 277-29 stycznia 2016 roku, gdyz w te dni mogla zosta¢ z dzieckiem w domu, przez pierwsze bowiem
dwa dni choroby dziecka (25-26 stycznia 2016 roku) musiala ona by¢ w pracy, za$ dzieckiem zajmowal sie maz.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
swego stanowiska organ rentowy powtorzyl argumentacje z uzasadnienia skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 28)



Zainteresowanym w sprawie jest (...) Sp. j. w W. (karta 3 akt sprawy). Zainteresowany bral udzial w postepowaniu
przed organem rentowym i zostala mu réwniez doreczona przedmiotowa decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(..)w W. z dnia (...)roku znak: (...).

Zgodnie z art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego:

§ 1. Stronami s3 ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

§ 3. Postanowienie sadu o zawiadomieniu zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu moze zapa$é na posiedzeniu
niejawnym.

Z uwagi na fakt brania przez zainteresowanego (...) Sp. j. w W. udzialu w sprawie przed organem rentowym, brak
bylo podstaw do zawiadomienia go o toczgcym sie postepowaniu. Natomiast zainteresowany zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminach rozprawy i byly mu takze doreczane odpisy pism procesowych i sadowych.

Zainteresowany (...) Sp. j. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 stycznia 2016 roku odwotujaca E. I. byla ze swym 9-letnim dzieckiem (data urodzenia dziecka — 14 marca 2007
roku) z wizyta u lekarza M. K.. Ze wzgledu na stwierdzony stan chorobowy zostalo wystawione zwolnienie lekarskie.
Zwolnienie to zostalo wystawione w dniu 25 stycznia 2016 roku (dzien badania) na druku ZUS ZLA, obejmowalo
ono okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia 29 stycznia 2016 roku. Wskazanie okresu niezdolnoéci do pracy
datujacego sie dopiero od dnia nastepujgcego dwa dni po dniu samego badania lekarskiego spowodowane bylo prosba
odwolujacej. Wiedziala ona bowiem, ze w dniach 25 i 26 stycznia 2016 roku musi by¢ w pracy, za$ z dzieckiem w
domu zostanie jej maz, ona z kolei chciala zostaé z dzieckiem w dniach 27-29 stycznia 2016 roku, stad taki okres w
za$wiadczeniu ZUS ZLA.

(dowobd: kserokopia druku ZUS ZLA — k. 4, okolicznosci bezsporne)
Maz odwolujacej korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 25-26 stycznia 2016 roku.
(dowod: zaswiadczenie — k. 2)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym na podstawie dowodu z
dokumentu zaswiadczenia z k. 2, a takze na podstawie okoliczno$ci bezspornych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kluczowa kwestig w niniejszej sprawie jest prawidlowo$¢ wystawienia zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 25 stycznia
2016 roku oraz wplyw na przyznanie odwolujgcej prawa do zasitku opiekuniczego za wskazany w skarzonej decyzji
okres.

Zgodnie z tredcia art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, ze zm.; dalej jako: ustawa
zasitkowa), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane w



formie odpowiedniego dokumentu elektronicznego za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego
bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie jednak zaswiadczenie zostalo wystawione
jeszcze wedlug poprzednich zasad, obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2016 roku, czyli na odpowiednim druku
ZUS ZLA. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1066, ze zm.) lekarze upowaznieni do wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby, albo koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, moga wystawiac
za$wiadczenia lekarskie na podstawie przepisow ustawy zasitkowej w jej brzmieniu przed dniem 1 stycznia 2016 roku,
nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2017 roku. Powyzsze oznacza, ze odwolujacej moglo zosta¢ wystawione zaswiadczenie
lekarskie jeszcze na druku ZUS ZLA, a jednocze$nie oznacza to, iz do analizy prawidlowo$ci takiego zaswiadczenia i
jego skutkow dla przyznania prawa do zasitku nalezy stosowaé przepisy ustawy zasitkowej w jej brzmieniu przed dniem
1 stycznia 2016 roku. W ocenie Sadu nalezy zastosowaé tu rowniez przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych do
ustawy zasitkowej (rozporzadzenia) takze w ich brzmienie przed dniem 1 stycznia 2016 roku, wtedy tylko zostanie
bowiem zachowana kompatybilno$é pomiedzy przepisami ustawy a przepisami aktéw wykonawczych wydanymi na
podstawie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wpierw zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy zasitkowej, w jego brzmieniu
przed 1 stycznia 2016 roku, zas§wiadczenie lekarskie jest wystawiane na odpowiednim druku. Z kolei art. 53 ust. 1 tej
ustawy wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é
do pracy z powodu choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w
stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - sg zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55. Z powyzszego
wynika, ze w postepowaniu przed organem rentowym jedynym dowodem potwierdzajacym niezdolno$é do pracy,
czy koniecznos$¢ opieki nad chorym czlonkiem rodziny jest prawidlowo wystawione za§wiadczenie lekarskie. Zasady
wystawiania tych za§wiadczen, wedlug stanu prawnego przed dniem 1 stycznia 2016 roku regulowalo rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wystawiania
zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wydane na podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w
art. 59 ust. 14 ustawy zasitkowej. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres
od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpoérednio nastepujacego po dniu badania. Jednocze$nie
za$wiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6Zzniej jednak niz
czwartego dnia po dniu badania, jezeli:

1) bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy,
2) badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

Jak wynika z analizy stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie zwolnienie lekarskie zostalo wystawione
odwolujacej w dniu 25 stycznia 2016 roku, obejmowalo za§ dni od 27 do 29 stycznia 2016 roku, a wiec zostalo
wystawione niezgodnie z zasadami wynikajacymi z wyzej wskazanej regulacji rozporzadzenia; nie zostalo bowiem
wystawione na okres od dnia 25 stycznia 2016 roku, albo od dnia 26 stycznia 2016 roku. Jednocze$nie nie
zachodzily przestanki z § 3 ust. 1a wskazanego wyzej rozporzadzenia, ktore pozwalalyby na wystawienie zas§wiadczenia
lekarskiego na okres rozpoczynajacy sie p6Zniej niz dnia nastepnego po dniu badania. Z tego tez wlasnie powodu, czyli
z powodu bledéw formalnych w zaswiadczeniu lekarskim, ZUS odmoéwit odwolujacej prawa do zasiltku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym,
umozliwiajace ustalenie niezdolno$ci do pracy jedynie na podstawie za§wiadczenia lekarskiego, nie ma zastosowania
w postepowaniu przed Sadem. Takie stanowisko wynika z utrwalonej linii orzeczniczej (por. wyrok SN z dnia 2
lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95, wyrok SA w Lublinie z dnia 21 maja 2014 roku, sygn. akt III AUa 204/14),
gdzie wyraznie akcentuje sie, ze w postepowaniu sagdowym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w KPC. Stad tez wadliwo$éc
wystawienia zaswiadczenia lekarskiego nie przesadza automatycznie o odmowie przyznania prawa odwolujacej do



zasitku. Nalezy bowiem przestudiowa¢ i przeanalizowa¢ caly material dowodowy pod katem faktycznej niezdolnoéci
do pracy oraz, w niniejszej sprawie, pod katem faktycznego przebywania przez odwolujaca w terminie od dnia
27 stycznia 2016 roku do dnia 29 stycznia 2016 roku na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba dziecka. Jak
wynika z ustalen faktycznych odwolujaca rzeczywiscie we wskazanym w skarzonej decyzji okresie przebywala w
domu opiekujac sie corka. Jednocze$nie wyjasniono tez, dlaczego w wystawionym jej zaswiadczeniu lekarskim zostal
wskazany okres niezdolno$ci do pracy rozpoczynajacy sie od dnia nastepujacego dopiero dwa dni po dniu badania —
bylo to spowodowane tym, iz przez pierwsze dwa dni (dzieh badania i dzien nastepny) dzieckiem opiekowal sie ojciec,
odwolujaca zas w tym okresie musiala byé w pracy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze E. 1. chciala w ten spos6b dochowaé wymogow z ustawy zasitkowej dotyczacych
przyznania zasitku dla osoby opiekujacej sie chorym dzieckiem, bowiem gdyby lekarz wystawil jej zwolnienie na okres
bezposrednio od dnia badania, wowczas zasadno$¢ wyplaty zasitku moglaby by¢ podwazona poprzez wskazanie, ze
przeciez przez pierwsze dwa dni z dzieckiem przebywal maz odwolujacej. Ubezpieczona prawidlowo wiec okreslila
okres rzeczywistej opieki nad dzieckiem, nie dochowujac jednocze$nie wymogoéw formalnych dotyczacych zasad
wystawiania zaswiadczen lekarskich. O ile w postepowaniu przed organem rentowym faktycznie organ ten jest
zwigzany ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z ustawy zasitkowej i wadliwe za§wiadczenie lekarskie nie moze
by¢ dla niego podstawg do przyznania prawa do zasitku, o tyle juz na etapie odwolawczego postepowania przed sagdem
powszechnym, Sad moze ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, czy w danym okresie dziecko odwolujacej byto
chore i czy odwolujaca opiekowala sie nim.

Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 27 do 29 stycznia 2016 roku dziecko bylo chore, a odwolujaca w tym okresie
sprawowala nad nim opieke. Stad tez spelnione sa przeslanki z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktére warunkujg
przyznanie ubezpieczonej zasitku opiekuniczego za okres od 27 do 29 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 % § 2 k.p.c. i w/w przepisé6w zmienia zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposob, zZe przyznaje E. I. prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 27 do 29 stycznia 2016 roku.



