Sygn. akt VI U 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania K. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia (...)r.; znak (...)
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz zalicza odwolujacego K. W. do oséb o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci okresowo do sierpnia 2018 roku;

2. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. na rzecz
pelnomocnika ustanowionego z urzedu radcy prawnego P. J. prowadzacego (...)sp. k. w W. kwote 360,00 z} (trzysta
szeécdziesiat zlotych zero groszy) powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug (VAT) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...)r, Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. nie zaliczyl K. W.
do zadnego stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz na podstawie dostarczonej
dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania nie stwierdzil naruszenia sprawnosSci organizmu
uzasadniajgcego do zaliczenia go stopnia niepelnosprawno$ci.

Od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie, ktére zostalo rozpatrzone na drodze postepowania
administracyjnego przez Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. ktory decyzja z dnia
(...roku utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu organ wskazal, iz schorzenia udokumentowane w
toku postepowania oraz ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wynikajace z naruszonej sprawnosci organizmu
u odwotujacego nie daja podstaw do zaliczenia go do zadnego stopnia niepelnosprawnosci okreslonego w art. 4 ust.
1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2011 nr 127, poz. 721 z p6zn. zmianami)

W dniu 2 kwietnia 2016 r wnioskodawca K. W. zlozyl odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W.. W uzasadnieniu wskazal, iz od 25 listopada 2015 r Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy do 30.11.2020 r w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia i otrzymuje takze rente inwalidzka w wysokoSci 640 zlotych

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wniost o jego
oddalenie, w uzasadnieniu wskazujgc, iz na podstawie wywiadu, dostarczonej dokumentacji i przeprowadzonego
badania sklad orzekajacy uznal, ze stan zdrowia odwolujacego nie kwalifikuje go do zaliczenia do oséb
niepelnosprawnych. Schorzenia udokumentowane w toku postepowania nie daly podstaw do okreSlenia
niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania przed Wojewodzkim Zespolem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. stwierdzono
u K. W., Ze ma zaburzenia rozwoju mowy. Badanie podmiotowe oraz przedmiotowe wykazalo, ze odwolujacy nie ma
ograniczen w pelnieniu rdl spolecznych jest samodzielny w czynnoéciach samoobstugowych i zdolny do prowadzenia
gospodarstwa domowego.

W celu okreslenia schorzen, na ktore cierpi odwotujacy sie i ustalenia ich znaczenia dla orzeczenia wobec niego danego
stopnia niepelnosprawnosci, Sad postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku, dopuscil dowodd z opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu otolaryngologii (postanowienie — k. 29 akt sprawy).

Biegly otolaryngolog nie stwierdzil niepelnosprawnos$ci w zadnym stopniu . Biegly podkreslil, ze opdzniony rozwoj
mowy i o§rodkowe zaburzenie shuchu jest nastepstwem upo$ledzenia umystowego.

Sad postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku, dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
psychiatrii (postanowienie — k. 56 akta sprawy).

Z opinii bieglego psychiatry, sporzadzonej w dniu 20 wrzesnia 2016 roku, wynika iz u odwolujacego sie stwierdzono
opbzniony rozwdj umystowy, ma on opdzniony rozwoj mowy - mowa jest malo zrozumiala oraz ma osrodkowe
zaburzenie stluchu. Od dziecka byt diagnozowany i rehabilitowany w (...)oraz w (...)w Z.. Rozwdj K. W. jest na
pograniczu normy - nieharmonijny, stwierdzono uogblniong trudnos$é w uczeniu sie, niska sprawnos$é czytania ze
zrozumieniem, ostabione umiejetnoS$ci grafomotoryczne. Jest bierny w kontaktach z ludzmi stabo integruje sie z grupa
rowie$nicza. K. W. uczy sie w drugiej klasie technikum gastronomicznego, w szkole ma zdoby¢ zawo6d kucharza.
Odwozeniem i przywozeniem K. zajmuje sie babcia. Po szkole K. siedzi w domu, oglada TV, pomaga babci sam nie
wychodzi z domu, nie potrafi powiedzie¢ dlaczego. Robi sam $niadania, potrafi liczy¢ do stu, zna sie na zegarku, ale
sam nie robi zakupdw, nie odliczy reszty. Nie leczy sie, chodzi jedynie na spotkania z logopeda, nast6j miewa zmienny,
latwo denerwuje sie, bywa agresywny czynnie.

Podsumowujac swoja opinie biegla z zakresu psychiatrii M. L. wskazala, iz odwolujacy sie spelnia kryteria lekkiego
stopnia niepelnosprawnos$ci do sierpnia 2018 r (opinia bieglego psychiatry — k. 65-66 akta sprawy) poniewaz wymaga
opieki os6b drugich w zwigzku z ograniczong zdolnoScia do samodzielnej egzystencji.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sadowych
oraz na podstawie akt Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie roéwniez na opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty w zakresie psychiatrii. W ocenie Sgdu opinia bieglego jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala wydana
po przeprowadzeniu badania odwotujacego sie i po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskie;j.
Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odmoéwi¢ mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z



art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre$lonych
ustawg. Sa to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sg powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, stanowigce pierwsza instancje, oraz zespoly wojewodzkie jako druga instancja.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie zaskarzyl decyzje Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnosci, gdyz uwaza, ze powinien mu zosta¢ przyznany stopien niepelnosprawnosci. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci (art. 4 ust. 3) zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia K. W. oraz na tej podstawie zakwalifikowaé go
do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnos$ci nalezato postuzy¢ sie specjalna wiedza medyczng. Zgodnie z trescig
art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Powolana przez Sad biegla sadowa z zakresu psychiatrii w swojej opinii jednoznacznie wskazala, iz K. W. z
uwagi na stan zdrowia jest osoba niepelnosprawna oraz spelnia kryteria zakwalifikowania jego do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Biegla podkreélila, iz u odwolujacego sie stwierdzono opdzniony rozwdj umyslowy,
ma opdzniony rozwdj mowy - mowa jest malo zrozumiala oraz ma osrodkowe zaburzenie stuchu. Od dziecka byl
diagnozowany i rehabilitowany w (...Joraz w (...) w Z.. Rozw{dj K. jest na pograniczu normy - nieharmonijny,
stwierdzono uogoélniong trudno$é w uczeniu sie, niska sprawno$¢ czytania ze zrozumieniem, ostabione umiejetnos$ci
grafomotoryczne. Jest bierny w kontaktach z ludZzmi slabo integruje sie z grupa rowie$nicza. K. wymaga opieki oséb
drugich w zwiazku z ograniczona zdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.

Sad w pelni podzielil przytoczone wyzej wnioski zawarte w opinii, albowiem uznal je za rzetelne oraz sporzadzone
po przeprowadzeniu przedmiotowych badan i zapoznaniu sie z aktami sprawy, jak i zalaczona do nich dokumentacja
medyczng.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelhosprawno$ci z w punkcie I i zaliczy¢ odwolujacego K. W. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo do sierpnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c w zwiazku z art. § 4 ust 3
w zwiazku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. 2015.1801- wejScie w zycie 1.01.2016 1, ). Oplaty maksymalne wynosza 360 zlotych w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - o czym orzeczono jak w punkcie
drugim wyroku powiekszonego o stawke podatku od towaréw i ustug VAT

ZARZADZENIE

(...)



