Sygn. akt VI U 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (..)w W. z dnia (...). znak: (...)w ten sposéb, ze
przyznaje odwolujacemu A. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r.

Svgn. akt VI U 195/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmébwil ubezpieczonemu A. O. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 31.12.2015r. do 27.01.2016r. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze tytul
ubezpieczenia A. O. zwiazany z jego zatrudnieniem w firmie (...) sp. z 0.0. ustal z dniem 30.12.2015r., za$ po ustaniu
owego tytulu ubezpieczenia A. O. kontynuowal podjeta wczesniej prace na podstawie umowy zlecenia w firmie (...)
Sp. Z0.0. w L..

(decyzja z dnia 23.02.2016r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. O. wnidst odwolanie, w ktorym wskazal, ze w rzeczywistosci nie wykonywal zadnej pracy
z tytulu umowy zlecenia zawartej ze sp6tka (...) sp. z 0.0. w L.. Nie otrzymywal on rowniez w tym czasie zadnego
wynagrodzenia z tej firmy, trwanie za§ umowy zlecenia wynikalo jedynie z przeoczenia przez odwolujacego sie tej
umowy.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci. ZUS powtdrzyl swa argumentacje
zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie - k. 3)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. O. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 21.12.2015r. do 27.01.2016r. Jednocze$nie stosunek
pracy odwolujacego sie, ktory stanowil jego tytul ubezpieczenia, ustal z dniem 30.12.2015r.

(bezsporne, a nadto dowod: zwolnienia lekarskie — akta organu rentowego)

Odwolujacy sie mial jednocze$nie zawarta umowe zlecenia ze spoétka (...) sp. z 0.0. w L.. W ramach tej umowy
odwotujacy sie mial przekazywac informacje o klientach, ktérzy brali udzial w wypadku komunikacyjnym, firma (...)
sp. z 0.0. w L. zajmowal sie bowiem odszkodowaniami i pomoca w ich uzyskaniu. Umowa zlecenie zostala rozwigzana z
dniem 31 stycznia 2016 roku, jednak faktycznie juz od dnia 1 stycznia 2014 roku odwolujacy sie nie wykonywat zadnych
czynno$ci zwigzanych z ta umowa zlecenia, w istocie odwolujacy sie zapominal nawet, ze taka umowe mial zawarta.

(dowdéd: pismo spoéltki (...) sp. z 0.0. w L. z dnia 4 lutego 2016 roku — akta organu rentowego,
zeznania odwolujgcego sie A. O. — protokol rozprawy z dnia 30.12.2016r. od 00:02:22 do 00:11:58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego w
postaci zwolnien lekarskich oraz pisma ze sp6iki (...) sp. z 0.0. w L. z dnia 4 lutego 2016 roku. Sad opartl sie rowniez
na zeznaniach odwolujacego sie A. O., ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, znajdujg bowiem potwierdzenie
roéwniez w pozostalym materiale dowodowym. Sad mial bowiem na uwadze, iz r6wniez z pisma sp6iki (...) sp. z o.0.
w L. z dnia 4 lutego 2016 roku wynika, ze od 1 stycznia 2014 roku odwolujacy sie nie wykonywat zadnych czynnosci
z tej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. O. od decyzji odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 31.12.2015r1. do 27.01.2016r.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego sie ustal z dniem 30 grudnia 2015 roku. Jednak
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie powstala jeszcze przed ustaniem jego tytulu ubezpieczenia, stad tez powinien
on zachowac prawo do zasilku, o ile nie zostaly spelnione negatywne przeslanki z art. 13 ustawy zasitkowej. Zgodnie
bowiem z regulacja z art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, na ktére o unormowanie powolal sie w niniejszej sprawie organ
rentowy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W niniejszej sprawie organ
rentowy argumentowal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujacy sie pozostawal w stosunku zlecenia z inng
firma (...) sp. z0.0. w L..

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie po dniu 30 grudnia 2015 roku odwolujacy sie dalej
mial zawarta umowe zlecenia ze spdtka (...) sp. z o0.0. w L.. W istocie jednak juz od stycznia 2014 roku nie
wykonywal on zadnych czynnoéci na podstawie tej umowy zlecenia, nie otrzymywal on réwniez w tym okresie zadnego
wynagrodzenia z tej umowy.



W tym miejscu nalezy przeanalizowaé, czy rzeczywiScie w niniejszej sprawie za spelniona mozna uznac przestanke
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Warto bowiem zwrdci¢ uwage ze regulacja ta w swej treSci wskazuje na
sytuacje, w ktorej osoba niezdolna do pracy po ustaniu jej tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa,
stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Ot6z w ocenie Sadu poprzez wprowadzenie
takiej regulacji ustawodawcy chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dana osoba zachowuje prawo do
zasitku chorobowego z tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zZrédlo dochodu w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej oplacenie skladek ubezpieczeniowych na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy odwolujacy sie mial w okresie swej niezdolno$ci
do pracy zawarta jaka$ inng umowe zlecenia, ale czy w ramach owej umowy zlecenia otrzymywal on w okresie tej
niezdolnoéci do pracy jakiekolwiek wynagrodzenie, z ktérego moglby oplaci¢ skladki. Oznaczaloby to bowiem realng
mozliwo$¢ wykorzystania przez niego owego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jakim jest umowa
zlecenia.

W niniejszej jednak sprawie, co zostalo juz wyzej wskazane, odwolujacy sie w istocie nie wykonywal w okresie swej
niezdolnoéci do pracy zadnych czynnoéci na podstawie umowy zlecenia zawartej ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w L.. Oznacza
to wiec, ze odwolujacy sie nie kontynuowal po ustaniu jego tytulu ubezpieczenia innej dzialalnoéci zarobkowej,
ktoéra stanowilaby dla niego tytul do objecia ubezpieczeniem. Tym samym nie sposdb uznaé, aby spelniona zostala
przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przemawiajaca przeciwko przyznaniu odwolujacemu sie prawa do
zasitku chorobowego za wskazany w skarzonej decyzji okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS z dnia (...)roku,
znak: (...), i przyznajac odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 grudnia 2015 roku do 27
stycznia 2016 roku.



