Sygn. akt VI U 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. B.

przeciwko (...) wW.

o0 jednorazowe odszkodowanie

z udzialem zainteresowanego (...) z siedzibg w W.

na skutek odwolania A. B.

od decyzji (...) w W. z dnia (...). znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej A. B. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegala w dniu 7 stycznia 2015r. w wysoko$ci
3% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VI U 225/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 roku A. B. zlozyla odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...). znak: (...) odmawiajacej przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy,
jakiemu ulegala w dniu 7 stycznia 2015r. W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosta, ze wypadek mial
miejsce w czasie podrozy stuzbowej, ktéra miala trwaé od 7 do 9 stycznia 2015r. Odwolujaca wyjasénila okolicznoéci
wypadku w protokole nr (...) roku, ustalono miedzy innymi, ze do uszczerbku na zdrowiu doszlo podczas podrozy
sluzbowej w dniu 7 stycznia 2015 roku okolo godziny 22:30, ubezpieczona udajac sie w plaskim obuwiu do stolu
potknela sie i poslizgnela na listwie laczacej parkiet z wykladzing oraz poczula silny bol lewej stopy. Rano 8 stycznia
2015 roku noga byla bardzo spuchnieta i nadal bolata, A. B. udala sie do lekarza ortopedy, ktory zalecil badanie RTG
i stwierdzil zlamanie kostki bocznej oraz skrecenie stawu skokowego lewego. Zdarzenie z dnia 7 stycznia 2015 roku
mialo miejsce w czasie podrézy stuzbowej, wobec tego powinno zosta¢ uznane za wypadek przy pracy.

(odwolanie k.1)

W odpowiedzi na odwolanie (...) w W. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie organ rentowy stwierdzil, ze zdarzenie nie
wyczerpuje znamion definicji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 stycznia 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia.
Zdaniem organu rentowego zdarzenie z dnia 7 stycznia 2015 roku nie pozostawalo w bezpos$rednim i funkcjonalnym
zwigzku z praca i wykonywaniem czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy zaklad odmoéwit przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
wypadkowego w przypadku, gdy protokoél powypadkowy lub karta zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

(odpowiedz na odwolanie k.15)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. Sad zawiadomit zainteresowanego — (...) o toczacym sie postepowaniu (k.17).
Na rozprawie w dniu 13 paZdziernika 2017 r. pelnomocnik zainteresowanego popart wniesione odwolanie(k.72).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B.jest zatrudniona w (...) z siedziba w W. od 27 pazdziernika 2014 roku na stanowisku przedstawiciela medycznego,
konsultanta.

(dowdd: zeznania odwolujacej sie A. B. protokol z rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku — k. 36-37)

W dniu 7 stycznia 2015 roku odwolujaca uczestniczyla w firmowym spotkaniu cyklicznym w hotelu (...) w W.. Bylo
to cykliczne spotkanie, ktore jest organizowane 3 razy w roku i trwala 3-4 dni. Udzial w tych spotkaniach nalezy do
obowiazkéw pracownikow spotki. Po pierwszym dniu spotkania byla organizowana od godz. 20-tej Gala Dinner, na
ktérej pracownicy maja obowiazek sie stawi¢, gdyz sa wreczane nagrody i awanse. Podczas tego stuzbowego spotkania,
w czeéci Gala Dinner, A. B. idac wraz z drugim pracownikiem - L. J. w sali, gdzie odbywalo sie powyzsze spotkanie,
w czasie przemoOwienia dyrektora w.w. spolki, na progu laczacym podloge drewniang z dywanem, potknela sie i
poslizgnela oraz poczutla silny bol lewej stopy. A. B. w momencie zdarzenia byla trzezwa.

(dowdd: zeznania odwolujacej sie A. B. protokél z rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku — k. 36-37, wiadomos$é o
spotkaniu cyklicznym — k. 8, program szkolenia spotkania cyklicznego — k. 10-11, zeznania $wiadka A. R. protokét z
rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 29- 29 verte, zeznania §wiadka L. J. protokoél z rozprawy z dnia 25 stycznia
2017 roku — k. 29 verte — 30, protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) - k. 2 akt rentowych,
wyjadnienia poszkodowanego — k. 4 akt rentowych, informacje uzyskane od §wiadka — k. 5 akt rentowych)

Rano 8 stycznia 2015 roku odwotujgca miala bardzo spuchnietg noge, ktéra nadal ja bolala i w zwigzku z tym udata
sie do lekarza ortopedy, ktory zalecil badanie RTG i stwierdzil zlamanie kostki bocznej podudzia lewego. Wyzej
wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z 29.10.2015 1. z (...) w W., zeznania odwolujacej sie A. B. protokdl z rozprawy
z dnia 31 maja 2017 roku — k. 36-37)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. Sad dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i traumatologii celem ustalenia, czy wskutek zdarzenia z dnia 7 stycznia
2015 roku odwolujaca A. B. doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to, w jakiej
procentowej wysokoéci. W wydanej w dniu 19 czerwca 2017r. opinii biegly sadowy ortopeda —traumatolog rozpoznat
u wnioskodawczyni stan po urazie lewego stawu skokowo — goleniowego z dnia 7 stycznia 2015 roku, ktory nie byl
spowodowany przyczyna wewnetrzng tkwiaca w organizmie odwolujacej sie. Biegly sadowy stwierdzil, ze wypadek byt
spowodowany przyczyna zewnetrznag, ktora byto potkniecie i poslizgniecie sie na listwie laczacej parkiet z wykladzing,
za$ wskutek tego zdarzenia A. B. doznala 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu wedlug pkt. 162a Rozporzadzenia.

(dowod: opinia biegtego z zakresu ortopedii - k.50)

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, przedlozonych przez
odwolujaca sie oraz znajdujacej sie w aktach organu rentowego. Podstawa rozstrzygniecia stanowila opinia bieglego z



zakresu ortopedii i traumatologii (k. 50), kt6rej zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto Sad opieral sie ustalajac stan
faktyczny takze na zeznaniach ubezpieczonej A. B., a takze Swiadkow: A. R. (kierownika Dzialu Sprzedazy w spolce
(...)bezposredniej przetozonej odwolujacej) i L. J., ktérych zeznania ocenil jako jasne, rzeczowe i spojne z pozostalym
materialem zebranym w sprawie.

Odwolujaca i pelnomocnik zainteresowanego nie wnosili uwag do opinii bieglego ortopedy-traumatologa (k.72).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2017 roku nie zgtaszal uwag do opinii bieglego, zaznaczyt
jednak, ze odmoéwit prawa do przyznania jednorazowego odszkodowania z przyczyn formalnych (k. 58).

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sporne byto, czy zdarzenie z dnia 7 stycznia 2015 roku stanowito wypadek przy pracy. Wobec tego
formalnego zarzutu, nie odbylo sie badanie orzecznicze przed komisja (...), zatem organ rentowy nie ustalil istnienia
i oceny stopnia i rodzaju uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala wnioskodawczyni.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegngé do jego definicji ustawowej. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
- Dz. U. z 2015 r. poz. 1242), wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$c
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujacg uraz lub $mieré oraz pozostawanie
w zwiazku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Odnoszac
sie natomiast do pojecia zwigzku z pracg podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz pojecie zwigzku pomiedzy wykonywang
praca a zaistnialym wypadkiem jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w miejscu pracy,
bowiem nie wyczerpuje ono treéci obowiazku $wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej
nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest bowiem gotowo$¢ pracownika do pracy -
subiektywny zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006r. I UK 127/05 LEX nr 299138).

Rownoczesnie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy
jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym zwiazku z pracg. Zwigzek pomiedzy wypadkiem a praca
sprowadza sie do zwigzku czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w
czasie efektywnego $§wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego
(tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastgpilo w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakreslonym strefa
zagrozenia stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424).

Podkreslié nalezy, ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia istotna jest uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z
wewnetrznych wlasciwoséci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu



przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia
7 stycznia 2015 r. z calg pewnoécig pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z pracq oraz w
zwigzku z przyczyna zewnetrzna tj. potknieciem, poslizgnieciem sie o listwe podlogowa laczaca podloge drewniang
z wykladzing. Nalezy zaznaczy¢, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym
zwigzku z praca, zatem nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do
dyspozycji pracodawcy. A. B. uczestniczyla, podobnie jak inni pracownicy, w cyklicznym spotkaniu pracownikow,
organizowanym przez pracodawce - (...) z siedzibg w W.. Swiadkowie A. R. i L. J., ktérych zeznaniom Sad dal wiare
w calo$ci zgodnie potwierdzily, ze uczestnictwo w tym spotkaniu nalezalo do obowigzkéw stuzbowych odwolujacej
sie. Oznacza to, Ze uczestnictwo w spotkaniu cyklicznym w dniach 7-9 stycznia 2015 roku bylo obowigzkowe dla
pracownikéw (...) z siedzibg w W..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze A. B. w dniu 7 stycznia 2015r. pozostawala do dyspozycji
pracodawcy, gdyz na jego polecenie brala udzial w cyklicznym spotkaniu organizowanym w hotelu (...) w W., w ktérym
mial miejsce wypadek przy pracy.

W tym miejscu nalezalo przej$¢ do oceny skutkéw wypadku przy pracy, ktéremu ulegla A. B. w dniu 7 stycznia 2015r.

Zgodnie z art. 11 w zwiazku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W wydanej w sprawie opinii biegly sadowy ustalil, ze odwolujaca doznata uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
z dnia 7 stycznia 2015t.

Biegly sadowy ortopeda-traumatolog rozpoznal u wnioskodawczyni stan po urazie lewego stawu skokowo —
goleniowego z dnia 7 stycznia 2015 roku, ktory nie byl spowodowany przyczyna wewnetrzna, tkwigca w organizmie
odwotujacej sie. Biegly sadowy stwierdzil, ze wypadek byl spowodowany przyczyna zewnetrzna, ktéra byto potkniecie
i poSlizgniecie sie na listwie laczacej parkiet z wykladzing, za§ wskutek tego zdarzenia A. B. doznala 3 % stalego
uszczerbku na zdrowiu wedlug pkt. 162a Rozporzadzenia.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. W
ocenie sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego ortopedy jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu
wnioskodawczyni i Sad podzielil dokonane w niej ustalenia. Wydana opinia przez bieglego sadowego zawiera pelne
i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u wnioskodawczyni uraz. Biegly sadowy, obowiazany jest orzekaé
zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu,
sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tak wiec, Sad przyjat te opinie za podstawe wydanego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) znak:(...)w ten sposob, ze
przyznat odwolujacej A. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegala w
dniu 7 stycznia 2015r. w wysoko$ci 3% stalego uszczerbku na zdrowiu.



