Sygn. akt VI U 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...)w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem H. R. (1)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposob, ze
przyznaje H. R. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 marca 2016 roku do
10 kwietnia 2016 roku.

Sygn. akt VI U 323/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil H. R. (1)prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 marca 2016 roku do 10 kwietnia 2016 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy H. R. (1) powstala w wyniku zdarzenia, ktore
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

(decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku — k. 11 akta rentowe)

Od powyzszej decyzji organu rentowego pracodawca ubezpieczonej H. R. (1), (...) w W., wni6st odwolanie, w ktérym
podnidst, ze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego oraz protokolu powypadkowego wynika, ze zdarzenie z dnia
12 marca 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy.

(odwolanie k. 1)

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ
rentowy wyjasnial, ze pracodawca w protokole powypadkowym z dnia 15 marca 2016 roku uznal zdarzenie z dnia 12
marca 2016 roku za wypadek przy pracy, wskazujac jako przyczyne zdarzenia nieostrozno$é pracownika. Zdaniem
ubezpieczyciela zdarzenie z dnia 12 marca 2016 roku nie spelnia kryteri6w wypadku przy pracy, bowiem nie zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzng, rozumiang jako przyczyne pochodzaca spoza organizmu ubezpieczonego.
Natomiast ZUS zaznaczyl, ze nieostrozno$c¢ lub brak nalezytej uwagi ma swe miejsce w organizmie czlowieka.



(odpowiedz na odwolanie —k. 3-4)

Uczestniczaca w postepowaniu H. R. (1) nie zgodzila sie z decyzja ZUS-u. Wskazala, ze zdarzenie z 12 marca 2016 roku
bylo wypadkiem przy pracy. Tego dnia oraz w tamtym okresie nie byta chora i nie leczyla sie na zadne schorzenia.

(stanowisko H. R. (1) — k. 15v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. R. (1) jest zatrudniona w (...)w W. na stanowisku: pokojowa. W dniu 12 marca 2016 roku o godzinie 6:30 H. R. (1),
w trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych krojenia wedliny, w wyniku poslizgniecia reki i dotkniecia palcem
ostrza krajalnicy, doznala rozciecia opuszek palca prawej reki. Jako przyczyne zdarzenia ustalono nieostrozno$c
pracownika.

(dowod: protokol wypadkowy nr 01/2016 — akta wypadkowe, karta informacyjna leczenia
szpitalnego — dokumenty lekarskie, zeznania H. R. (1))

H. R. (1)byla niezdolna do pracy od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 10 kwietnia 2016 roku.
(dowod: zaswiadczenia ZUS ZLA —k. 5- 6 akta rentowe)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach rentowych, dajac im w pelni wiare gdyz zadna ze stron w toku postepowania nie podnosila zarzutu
nieautentyczno$ci lub nieprawdziwoéci zadnego z nich. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania H. R. (1) z rozprawy
z dnia 28 grudnia 2016 roku. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl co do
zasady bezsporny, natomiast kwestia podlegajacg rozstrzygnieciu byt sam fakt kwalifikacji omawianego zdarzenia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania ubezpieczonej H. R. (1), w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 12 marca 2016 roku, prawa do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru z tytulu
wypadku przy pracy za okres od 13 marca 2016 roku do dnia 10 kwietnia 2016 roku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20151, poz. 1242 t.j.), zgodnie z ktérym z tytulu wypadku
przy pracy przystluguje $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy czym na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasitek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Natomiast definicje legalng wypadku
przy pracy odnajdziemy w art. 3 powolywanej ustawy, zgodnie z ktéorym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo wystapienie samego urazu u ubezpieczonej w trakcie wykonywania przez nig
zwyklych czynnosci pracowniczych. Kwestia sporna w sprawie byl, podnoszony przez organ rentowy, brak przyczyny



zewnetrznej bedacej bezposrednia przyczyna zaistnialego u ubezpieczonej urazu, co skutkowalo odmoéwieniem przez
ten organ kwalifikacji zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku jako wypadku przy pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zdarzenie ktorego skutkiem byl doznany przez H. R. (1)uraz, byto wynikiem
nieostrozno$ci ubezpieczonej przy postugiwaniu sie krajalnica w trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych.

Powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik zdolny wywolaé¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu. Obecnie
wlasciwe jest stwierdzenie, zZe jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny
powodujacy uraz lub Smieré. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia
pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$é samego
poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy
do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonnoscig
do omdlen lub zakl6cen réwnowagi (por. uchw. Sadu Najwyzszego (7) z 11.2.1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr
10, poz. 215 z apr. glosa W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964, Nr 2, poz. 23; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR
33/80, Serw.Pod. 1980, Nr 12, s. 29; wyr. SN z 28.4.2005 r., I UK 257/04, Legalis).

Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez potwierdzenie w dorobku doktryny, zgodnie z kt6ra, zasady gwarancyjnej
odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczenia spolecznego nie wymagaja warunku istnienia sprawcy i poszkodowanego,
wiec w prawie ubezpieczen spolecznych zawinione wyrzadzenie szkody sobie samemu co do zasady nie zwalnia
ZUS od obowigzku $wiadczen (por. I. Jankowska, Wplyw winy poszkodowanego, s. 120 i n.). Wyjatki przewiduje
jedynie art. 21 w/w ustawy, gdyz $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczna przyczyna wypadkow bylto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyélnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystluguja réowniez ubezpieczonemu, ktéry, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku.

W ubezpieczeniu spolecznym nie chodzi takze o Scisle rozgraniczenie sfer odpowiedzialnosci i obciazenie
ubezpieczonego skutkami ryzyka w takim zakresie, w jakim przyczynil sie do jego realizacji wlasnym
zawinionym zachowaniem. Przeciwnie, instytucja ubezpieczeniowa (ZUS) zobowigzana jest do podjecia dzialalno$ci
Swiadczeniowej w razie zajScia zdarzenia powodujacego uszczerbek przy pracy takze wtedy, gdy ubezpieczony
zawinionym (czasem nawet umy$lnym) czynem doprowadzil do realizacji tego obowiazku, z wyjatkami w/w (por. T.
Binczycka-Majewska, Naganne zachowanie ubezpieczonego, s. 34 oraz uwagi do art. 21 WypadkiU).

W niniejszej sprawie nalezy podkreslié¢, ze H. R. (1) przed zdarzeniem z 12 marca 2016 roku, ani nie byla chora, ani
nie leczyla sie na zadne schorzenia. Samo zdarzenie bylo spowodowane nieumy$lnie, gdyz H. R. (1) zeznala, Ze nie
chciala w zadnej mierze doprowadzi¢ do rozciecia opuszka palca §rodkowego prawej reki i przez to chorowaé przez
prawie miesiac, do dnia 10 kwietnia 2016 roku.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu organ rentowy nie udowodnil, ze wylaczna przyczyna wypadku byto naruszenie
przez ubezpieczong przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umysélnie lub wskutek razacego

niedbalstwa. W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i w/w przepiséw, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i przyznaé H. R. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 13 marca 2016 roku do 10 kwietnia 2016 roku.



