Sygn. akt VI U 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu L. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
do 12 pazdziernika 2016 roku.

Syen. VI U 354/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. odméwil L. Z. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu stwierdzenia przez Komisje Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ze jest on zdolny
do pracy.

L. Z. w dniu 19 sierpnia 2016 roku wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i zadal przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, ze w sierpniu ma konsultacje neurologiczna i kardiologiczna w zwigzku
z planowana operacja poszerzenia zyt szyjnych, a takze konsultacje w sprawie tetniaka, ktory zostat wykryty w okolicy
pnia moézgu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja zostala
wydana w oparciu o art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynhstwa, oraz podnosil, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w orzeczeniu z dnia
7 lipca 2016 roku, stwierdzila zdolno§¢ wnioskodawcy do pracy co skutkowalo wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. decyzji o odmowie przyznania odwolujacemu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r sad dopuscit dowodd z opinii lekarza specjalisty kardiologa, neurologa
celem ustalenia czy odwolujacy odzyskal zdolno$é do pracy od 12 maja 2016 r czy tez z uwagi na aktualny stan
zdrowia konieczne jest przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego a jezeli tak to, na jaki okres oraz czy po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy byt niezdolny do pracy w ramach zasitku chorobowego przez okres 182 dni a nastepnie w ramach
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 12 lutego 2016 r do 11 maja 2016 r przebywal na zwolnieniu lekarskim. W
tym okresie byt hospitalizowany w Klinice (...) od 8 lutego do 17 lutego 2016 r z powodu zaburzen krazenia mbzgowego
pod postacig przemijajacego wielokrotnego oslabienia widzenia okiem lewym ponadto w trakcie diagnostyki
rozpoznano tetniaka tetnicy podstawowej. Ponadto wnioskodawca skarzy sie na bole kregostupa szyjnego, piersiowego
iledZzwiowego, co zostato potwierdzone w dokumentacji medycznej. W dniu 29 kwietnia 2016 r odwolujacy wystapil z
wnioskiem o ustalenie dalszych uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawce skierowano na badanie
przez komisje lekarska ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 7 lipca 2016 r uznala, Ze jest on zdolny do pracy i stwierdzila
brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W oparciu o powyzsze organ rentowy zaskarzong decyzjq z dnia 21 lipca 2016 r odmowit ubezpieczonemu przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Schorzenie zaburzenia krazenia mozgowego i tetniak na tetnicy podstawowej wymagajacy oszczedzajacego trybu zycia
do czasu wykonania zabiegu stentowania nie pozwolil odwolujacemu na podjecie zatrudnienia po 12 maja 2016 r przez
okres pieciu miesiecy. Z tego tez powodu odwolujacy powinien mie¢ przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne.

dowdd: opinia bieglego neurologa J. S. .k. 25, dokumentacja medyczna k. 6-9;

Biegly z zakresu kardiologii stwierdzil, ze z kardiologicznego punktu widzenia schorzenia kardiologiczne nie naruszajg
sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia niezdolnoéci do pracy po 12 maja 2016 .

Sad dal wiare opinii bieglej z zakresu neurologii J. S., ktéra zbadala powoda, zapoznala sie z dokumentacja lekarska.
Strony opinii nie kwestionowaly.

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie, z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy, na ktora wskazywala opinia
sporzadzona przez bieglego neurologa, co potwierdza, iz celowym bylo przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
dodatkowo na okres pieciu miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze sad uwzglednil odwolanie Pana L. Z..

ZARZADZENIE

(...)



