Sygn. akt VI U 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale K. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (... )w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek odwotania T. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje T. P. do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku
chorobowego za okres 1 (jednego) dnia tj. 18 lutego 2016 r. w kwocie 73,86 zl (slownie: siedemdziesiat trzy zlote
86/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 wrze$nia 2016 1.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI U 433/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na podstawie art. 17 ust.1 i art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.
Dz.U z 2016 r. poz.372) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2016 r. poz.963) zobowiazal T. P. do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w kwocie 1063,99 zl. Na ustalong kwote sklada sie kwota gléwna 1034,04 zt z funduszu chorobowego za okres od
dnia 05.02.2016 r. do dnia 18.02.2016 r. oraz odsetki 28,95 zl z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze do dnia 30.11.2015 r. T. P.
byla zatrudniona w (...) sp. jawna. Za okres od 01.12.2015 r. do dnia 18.02.2016 r. otrzymala zasilek chorobowy z
Inspektoratu ZUS w P.. W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy w dniu 18.02.2016 r. podjela prace zarobkowa, z
tych wzgledow wedlug organu rentowego zasilek nie przystuguje za caly okres od dnia 05.02.2016 r. do 18.02.2016 r.

(decyzja Zus z dnia 27.07.2016r. akta rentowe k.1)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla T. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze przystuguje
jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 05.02.2016 r. do dnia 18.02.2016 r. i ustalenie, Ze za ten okres
nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego jej zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wyjasnila, ze w dniu 18.02.2016



r. zostala zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna. Pracodawca stwierdzil, ze chce, aby od razu zaczela prace i
podpisala umowe z dniem 18.02.2016 r. Podnosila, ze niestuszne jest aby musiala zwracaé zasilek chorobowy za
caly okres obejmujgcy zaswiadczenie lekarskie, gdyz okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do §wiadczen z tytulu
zasitku chorobowego zaistnialy dopiero w dniu 18.02.2016 r., czyli tylko jeden dzien pokrywaly sie z zaswiadczeniem
lekarskim.

(Odwolanie k.1 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (..)w W. wnidsl o jego oddalenie powielajac
uzasadnienie jak w decyzji, w tym powolano sie na tre$¢ art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jako podstawe uzasadniajaca decyzje.

(Odpowiedz na odwolanie -k.4 a.s.)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu K. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) wW.. K. K.
nie przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego, jednakze na zadanie sadu zlozyt zadane dokumenty.

(Postanowienie - k.6, pismo- k.18)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. P. byla zatrudniona w spoélce (...)sp. jawna od dnia 01.09.2015r. do dnia 30.11.2015 r. Od dnia 27.11.2015r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Za okres od dnia 01.12.2015 r. do dnia 18.02.2016 r. otrzymala zasilek chorobowy
z Inspektoratu ZUS w P.. Stawka dzienna zasitku chorobowego wyplaconego za okres od dnia 05.02.2016 r. do dnia
18.02.2016r1. wyniosla 73,86 zl.

(Bezsporne, ponadto: Swiadectwo pracy z dnia 30.11.2015r. k.32; zasSwiadczenie lekarskie k.3, k.12-14 a.s.;pismo Zus
z dnia 01.12.2016 1. k.11)

W dniu 18.02.2016 r. T. P. rozpoczela prace u K. K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
na podstawie umowy o prace z dnia 18.02.2016 r. na stanowisku pracownika biurowego. Odwolujaca otrzymala
wynagrodzenie za prace od dnia 18.02.2016r.

(Dowod: zaswiadczenie ZUS z dnia 01.12.2016 r. k.11; zaswiadczenie lekarskie k.12-14; $wiadectwo z dnia 31.05.216 .
—akta rentowe, umowa o prace z dnia 18.02.2016 r. k.2 a.s. ; umowa o prace k.19, lista obecnosci k.20 a.s.; szczegblowa
lista plac k.21-22a.s)

W dniu 19.09.2016 r. T. P. otrzymala decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...).
(dowdd: potwierdzenie odbioru —akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy oraz aktach organu rentowego. Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie, nie
podnosily tez autentyczno$ci sktadanych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie w cze$ci uzasadnione.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ubezpieczona T. P. powinna zosta¢ pozbawiona prawa do
zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnosci do pracy w oparciu o powolany przez organ rentowy art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U z 2016 poz. 372 j.t.), czy tez jedynie za okres od dnia podjecia zatrudnienia w oparciu o art.
13 ww. ustawy.



Skarzaca twierdzila, ze przystuguje jej zasilek chorobowy za caly okres objety za§wiadczeniem lekarskim, ewentualnie
nie przystuguje jej za dzien podjecia zatrudnienia, z uwagi na to, ze dopiero w dniu 18.02.2016r. zawarta umowe o prace
K. K.. Organ rentowy stal na stanowisku, iz skoro ubezpieczona podjela prace w okresie wystawionego zaswiadczenia
lekarskiego za czas niezdolnosci do pracy, to powinna zwrocic¢ wyplacony zasilek chorobowy za caly okres objety tym
za$wiadczeniem.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje w przypadku, kiedy ubezpieczony stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje z tego tytulu,
ze ubezpieczony, ktory jest czasowo niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia.

Organ rentowy za podstawe pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego przyjal przepis art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z tre§cia tego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przeslanki stanowigce podstawe utraty prawa do
zasitku zostaly we wskazanym przepisie wymienione alternatywnie, zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek. Przy czym, przez prace zarobkowa nalezy
rozumie¢ wszelka prace zarobkowa wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie
z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania
roznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych
celdow niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasilku chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego
zwolnienia. Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa, nawet jednorazowe naruszenie zakazu podejmowania pracy zarobkowej w trakcie
zwolnienia lekarskiego, prowadzi do utraty prawa do zasitku za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie przestankg, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil T. P. prawa do zasitku chorobowego,
bylo podjecie zatrudnienia przez w okresie zwolnienia lekarskiego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pod uwage nalezy wziaé, iz T. P. byla niezdolna do pracy od 27.11.2015
r. nieprzerwanie do 18.02.2016 r. Stosunek pracy w spolce (...) sp. jawna ustal w dniu 30.11.2015 r., za$ ostatnie
za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy obejmowalo okres od 05.02.2016r. do 18.02.2016 .,
zatem juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia w spolce (...) sp. jawna. W tym wypadku powinien znaleZ¢ zastosowanie
art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nie
art. 17 tejze ustawy. Przepis art. 17 ww. ustawy, utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia
wynikajacego z orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zwolnienie od pracy, natomiast wedlug regulacji art. 13 tej
ustawy, zasitek chorobowy w ogble nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec
nie odnosi sie do okreséw poszczegblnych zwolnien, tak jak w przepisie art. 17. Z poréwnania tresci art. 13 i art. 17
ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa wynika
wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz
pierwszy z nich dotyczy okolicznoéci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (prawo to w ogoéle nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Nadto uzycie w art.
17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia
"ubezpieczony", dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie, przemawia za przyjeciem pogladu,
iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a
nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w my$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zawieraja zatem odrebne i r6zniace sie zasadniczo regulacje stanowigce odstepstwo (po spelieniu



warunkéw w nich przewidzianych) od ogolnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego
wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa rdznia sie, jako podstawy rozstrzygania, nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej,
ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojeé, co juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis
art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na
uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$¢ zarobkowa - juz tylko ze wzgledéw semantycznych - mozna
ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy,
jednak jej nie wyczerpuje.

Ztych tez wzgledow, art. 13, w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktéra nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba
objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwiagzku z dzialalnoScia dotychczas stanowiaca
tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z wezeéniejszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej).

Natomiast co do kwestii, czy utrata prawa do zasitku chorobowego zawsze dotyczy calego okresu niezdolnosci do pracy,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy $cislej wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (chorobowym), utrata czy
brak prawa do zasitku nie mogg by¢ ujmowane jako swoista sankcja, zawsze rozkladajgca sie na caly okres niezdolnoSci
do pracy, jezeli ten skladal sie z kilku okres6w niezdolnoéci do pracy. Poza tym przepis art. 17 ustawy utrate prawa
do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy,
natomiast wedlug regulacji z art. 13 ustawy prawo do zasitku chorobowego nie odnosi sie do okres6w poszczegolnych
zwolnien, tak jak w przepisie art. 17.

W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, iz ubezpieczona podjela prace po ustaniu tytulu ubezpieczenia (nie posiadata juz
przymiotu ubezpieczonego) do jej sytuacji i prawa do zasitku chorobowego winien mie¢ zastosowanie art. 13 ust 1
pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, co skutkuje
brakiem prawa do zasitku chorobowego jedynie za okres od podjecia dzialalno$ci zarobkowej. W niniejszej sprawie
nieuprawnione jest zastosowanie art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2012 r. o sygn. akt I UK 13/12, w ktérym to dokonujac
wykladni przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej Sad Najwyzszy orzekl, ze brak jest podstaw do uznania, ze
Swietle przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi
sie do okresu niezdolnoSci do pracy. Przepis nie zawiera tez okreslenia ,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o
nieprzystugiwaniu zasitku ,,za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz T. P. nie
jest uprawniona do zasitku chorobowego za caly sporny okres. Ubezpieczona nie kwestionowala, ze przerwala okres
zasitkowy ostatniego dnia, podejmujac nowa prace. Jednak w tym wypadku, ubezpieczonej nie przystuguje prawo do
zasitku chorobowego dopiero od dnia podjecia przez nig zatrudnienia tj. od dnia 18.02.2016r. i dlatego $wiadczenie
wyplacone za ten dzien jest §wiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 963 j.t.), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 cyt. ustawy jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia istotne okazalo sie ustalenie daty wymagalno$ci ustawowych odsetek od
nienaleznie wyplaconych Swiadczen. Z utrwalonego juz orzecznictwa wynika, ze obowiazek zaplaty odsetek
jest Swiadczeniem wtérnym w stosunku do obowigzku zwrotu $wiadczenia gléwnego (tj. nadplaconego zasitku
chorobowego) i obowigzek ten aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu
nienaleznych $wiadczen o takim obowiazku. W wypadku, gdy ubezpieczona nie byla wzywana wczesniej do zwrotu
tych $wiadczen, za dzien wymagalno$ci wyplaty odsetek nalezy uznaé¢ date doreczenia decyzji o zwrocie nienaleznego
zasitku chorobowego. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16.12.2008 r., I UK 154/08,
zgodnie z ktorym zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tej chwili, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze
spelnieniem §wiadczenia gldéwnego. T. P. decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)w W. z dnia (...). (...)otrzymata
w dniu 19.09.2016 T.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad, w oparciu o przepis art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze zobowiazal T. P. do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego za okres 1 (jednego) dnia tj. 18.02.2016 1.
w kwocie 73,86 zl (stlownie: siedemdziesiat trzy zlote 86/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19.09.2016
r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.



