Sygn. akt VI U 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej K. N. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 4 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz odwotujacej K. N. kwote 360,00 zi
(trzysta sze$tdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Syen. akt: VI U 443/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia (...)r odméwil K. N. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 04 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy
wynika, ze odwolujaca wykorzystala pelen okres zasitlkowy wynoszacy 182 dni z dniem 3 listopada 2014r.

K. N. w dniu 10 pazdziernika 2016r. (data wplywu) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
lub zmiane oraz o przyznanie nowego okresu zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy od dnia 4 listopada
2014 r do 31 grudnia 2014 roku oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko
odwolujaca sie wskazala, iz kwestia wyczerpania okresu zasitkowego przez odwohijaca w dniu 3 listopada 2014 r byta
przedmiotem rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory decyzja z dnia 20.10.2014 r, ktéra odmowit
jej prawa do zasilku za ten dzieh. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29
wrze$nia 2015 r (sygn. akt VI U 511/14). Na skutek apelacji odwolujacej Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych zmienit zaskarzony wyrok i przyznal odwolujacej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3.11.2014 r do 3.11.2014 r. W przywolanym wyroku Sad Okregowy podzielil poglad, Ze okresu
zasitkowego odwolujacej, ktory biegl w dniu 3.11.2014 r i pdZniej nie moze by¢ zaliczony okres sprzed 1 maja 2014 r,
bowiem istniejaca wtedy niezdolno$é do pracy wynikala ze schorzen natury ortopedyczne;j.

(odwolanie - k. 1-2)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniést 0 oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 k.p.c. W uzasadnieniu
organ rentowy przytoczyt argumentacje zawarta w decyzji wskazujac, ze okres zasitkowy wyczerpat sie z dniem 3
listopada 2014 roku.

(odpowiedz na odwolanie - k. 12)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach:

- od 5 marca 2014 r. do 19 marca 2014 r., nr statystyczny choroby — M 94,

- od 20 marca 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r., nr statystyczny choroby — M 94,

- od 5 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., nr statystyczny choroby — M 24,
brak przerwy

- od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 1 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 1., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 24 czerwca 2014 r. do 18 lipca 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 19 lipca 2014 r. do 1 sierpnia 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 2 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., nr statystyczny choroby F 43 z kodem B,
- od 7 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r., nr statystyczny choroby F 43.
- od 4 listopada 2014 r do 30 listopada 2014 r, nr statystyczny choroby F 43

- od 1 grudnia 2014 r do 31 grudnia 2014 r, nr statystyczny choroby F 43

- od 17 listopada 2014 r do 24 listopada 2014 r, nr statystyczny choroby N 93

W trakcie zwolnienia lekarskiego, w czerwcu 2014 roku odwolujgca zaszla w cigze. W dniu 7 sierpnia 2014 roku K. N.
poronila i w okresie od 7 sierpnia 2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku przebywala ona na urlopie macierzynskim.
Ten okres nie zostal wliczony przez organ rentowy do okresu zasitkowego, a nastepnie od 7 pazdziernika 2014 r do 31
grudnia 2014 r przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu F 43 - zaburzen adaptacyjnych - za$ przerwa miedzy 77
sierpnia 2014 r a 7 pazdziernika 2014 r. przekraczala 60 dni (25 dni sierpnia + 30 dni wrzesnia + 6 dni pazdziernika
= 61 dni).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia(...)., znak: (...Jodmowil K. N. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 3 listopada 2014 r. do 3 listopada 2014 r.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie oddalil odwolanie K.
N.. Na skutek odwolania od powyzszego wyroku Sad Okregowy dla Warszawy Pragi w Warszawie zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 20 pazdziernika 2014 r w ten sposob,
ze przyznal odwolujacej sie K. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2014 r do 3 listopada 2014
r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 1 maja 2014 r otworzyt sie nowy okres zasitkowy. Sad
meriiti jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Okregowego zawartym w sentencji wyroku, ale nie jest zwiazany jego
uzasadnieniem. W ocenie sadu meritii nowy okres zasitkowy rozpoczal sie z dniem 7 pazdziernika 2014 r z przyczyn
wskazanych wyzej.



Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P. wskazala, ze u K. N. rozpoznaje zaburzenia adaptacyjne. Zwolnienia lekarskie
za okres od 02.08.2014 r do 29.08.2014 i zwolnienie lekarskie od 7.10.2014 r do 3.11.2014 r bylo spowodowane tg sama
jednostka chorobowg F 43. Niezdolno$é¢ do pracy od 4.11.2014 r do 31.12.2014 r mozna traktowac, jako niezdolno$é
z tej samej przyczyny, co niezdolno$é do pracy sprzed 7.08.2014 r (od 01.05.2014). W okresie od 05.03.2014 r do
30.04.2014 r wnioskodawczyni leczona byla z powodu schorzen ortopedycznych . Dodaé tylko nalezy, ze okresy bez
dnia przerwy zliczaja sie do jednego okresu zasitkowego bez wzgledu na przyczyne schorzenia (do 30.04.2014 r i od
01.05.2014r)

(dowobd: dokumentacja ZUS ZLA — zestawienie zaswiadczenn b/z oznaczenia kart, zwolnienia lekarskie b/z
oznaczenia kart wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn. akt VII Ua 1/16).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z
dokumentow Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania
nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosSci lub niezgodnosci ze stanem
rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calosé,
dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$é¢ decyzji ZUS odmawiajacej K. N. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 04 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Podstawg rozstrzygniecia organu rentowego jest regulacja zawarta w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity
- Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej, jako: ustawa o Swiadczeniach). Zgodnie z trescig art. 8 ww. ustawy zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez
182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$é do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
— nie dluzej niz przez 270 dni. Jednoczednie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odnosnie sposobu zaliczania
poszczegblnych okresow niezdolnosSci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz odwolujaca przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach:
- od 5 marca 2014 r. do 19 marca 2014 r., nr statystyczny choroby — M 94,

- od 20 marca 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r., nr statystyczny choroby — M 94,

- od 5 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., nr statystyczny choroby — M 24,

- od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 1 czerwca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 24 czerwca 2014 r. do 18 lipca 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 19 lipca 2014 r. do 1 sierpnia 2014 r., nr statystyczny choroby — F 43,

- od 2 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., nr statystyczny choroby F 43 z kodem B,



- od 7 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r., nr statystyczny choroby F 43.
- od 4 listopada 2014 r do 30 listopada 2014 r, nr statystyczny choroby F 43

- od 1 grudnia 2014 r do 31 grudnia 2014 r, nr statystyczny choroby F 43

- od 17 listopada 2014 r do 24 listopada 2014 r, nr statystyczny choroby N 93

Za$ w okresie od 7 sierpnia do 1 pazdziernika byta na urlopie macierzynskim. Ponownie otrzymala zwolnienie lekarskie
od 7 pazdziernika 2014 r.

Okres zasitkowy zwigzany jest z nieprzerwana niezdolno$cia do pracy z powodu okreslonej choroby. Za nieprzerwana
uwaza sie niezdolno$é do pracy spowodowana ta sama choroba, jezeli przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Dopiero w sytuacji, gdy niezdolnosé do pracy z powodu tej samej choroby
wystapila po przerwie dtuzszej niz 60 dni, okres zasilkowy zaczyna bieg od poczatku. Zgodnie z przepisami ustawy
zasitkowej nalezy zsumowacé okresy zasilkowe, jezeli wystapia one bezposrednio po sobie, tj. bez zadnej przerwy.
Ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jezeli nowa niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne
niz poprzednia i wystgpila po przerwie, co najmniej jednodniowe;.

W przedmiotowej sprawie sporna kwestia bylo, czy i kiedy otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujacej, iz przy zsumowywaniu okresu poprzedniej i nowej niezdolnoéci
do pracy nie powinien by¢ uwzgledniany okres niezdolno$ci od 5 marca do 30 kwietnia wynikajacy z problemow
ortopedycznych, a nowy okres zasitkowy powinien biec od dnia 1 maja 2014 roku, kiedy odwotlujaca sie byta niezdolna
do pracy ze wzgledu na schorzenia natury psychiczne;j.

Sumujac okres zasitkowy pod uwage bierze sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy - a wiec laczny
okres zwolnien lekarskich, pomiedzy ktérymi nie bylo przerwy, bez wzgledu na to, jaka byla przyczyna niezdolnoéci
do pracy a takze okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Biorac pod uwage , ze okres urlopu macierzynskiego nie jest wliczany do okresu zasitkowego to przerwa pomiedzy 7
sierpnia 2014r a 77 pazdziernika 2014r trwajaca 61 dni otworzyla nowy okres zasitkowy poczawszy od 7 pazdziernika,
zatem okres zasilkowy nie wyczerpal sie z dniem 4 listopada 2014 r jak argumentowat to organ rentowy w swoim
stanowisku reprezentowanym w decyzji jak i w odwolaniu od decyzji.

Majac na uwadze powyzsze sad przyznal prawo do zasilku chorobowego za okres od 4 listopada 2014 r do 31 grudnia
2014 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 kpc w zwiazku z § 15 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U 2015 poz. 1805),
stawka minimalna wynosila 360 zl.



