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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania K. K. (1)

z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia w caloéci zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak (...)w ten
sposoéb, ze przyznaje odwotujacej K. K. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. na rzecz K. K. (1) kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odméwil przyznania K. K. (1)
prawa do zasitlku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 czerwca 2015 roku do 21 sierpnia 2015
roku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru oraz z ubezpieczenia chorobowego za okres od 26 czerwca 2015 roku do
28 lipca 2015 roku. Jednocze$nie ZUS przyznal prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres
od 29 lipca 2015 roku do 21 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru oraz uznal, ze ubezpieczona
zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas choroby zgodnie z art. 92 KP za okres od 26 czerwca 2015 roku do 28
lipca 2015 roku i, ze powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w tacznej kwocie 9.970,08
z} brutto.

K. K. (1) zlozyla odwolanie z dnia 26 listopada 2016 roku. Ubezpieczona wniosla o zmiane w/w decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 czerwca 2015 roku do 21
sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru (k. 11 90 akt sprawy).



W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania od w/w decyzji (k. 7 akt
sprawy).

(...) Sp. z 0.0. w W. przychylil sie do stanowiska swojej pracownicy K. K. (1) (k. 19 akt sprawy).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) zostala dopuszczona do pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W.. Przed spornym
zdarzeniem, ubezpieczona pracowala na stanowisku mlodszego kierownika produktu w Dziale (...) i odpowiadala
m.in. za przygotowanie i realizacje w konsultacji z krajowym kierownikiem ds. promocji strategii marketingowej
dotyczacej przydzielonych produktéw zgodnie z priorytetami firmy. Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim z 1 lipca
2014 roku — wobec braku przeciwskazan zdrowotnych — zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na ww.
stanowisku. Ponadto w dniu 16 kwietnia 2015 roku K. K. (1) otrzymala za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (dowod: zlozone przez zainteresowanego akta osobowe ubezpieczonej).

Z uwagi na udzial w projekcie europejskim (...), polecono pracownicy wykonanie nagrania promocyjnego. W dniu 24
czerwca 2015 roku odwolujaca wykonywala kolejne probne podskoki, o 180 stopni, celem pokazania naklejonego na
plecach napisu (...). Podczas kolejnego obrotu, K. K. (1) zaskoczyla na zewnetrzna czes$¢ lewej stopy i zlamala kosé
Srodstopia. Z uwagi na niezdolno$¢ do wykonywania pracy, otrzymata zwolnienie lekarskie za okres od 26 czerwca
2015 roku do 21 sierpnia 2015 roku (zeznania §wiadkéw M. D., M. M., E. G., A. H., zeznania odwolujgcej, nagranie z
karty 58, protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, dokumentacja medyczna).

Decyzja z dnia (...)roku ZUS odmoéwil odwotujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 24 czerwca 2015 roku, poniewaz zdarzenie nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna oraz nie
nastgpilo w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami wynikajacymi ze stosunku pracy. Ubezpieczona nie odwolala sie
od decyzji ZUS-u (akta organu rentowego).

Przedmiotowa decyzja z dnia (...)roku ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do spornego zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz zdarzenie nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng oraz nie nastapito
w bezposérednim zwigzku z czynno$ciami wynikajacymi ze stosunku pracy. Ubezpieczona odwolala sie w niniejszej
sprawie od decyzji ZUS-u (akta organu rentowego).

Zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci decyzji organu rentowego oraz twierdzen strony odwolujacej, Sad dopusécit dowod
z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy odwolujaca K. K. (1) byla
niezdolna do pracy w okresie od 26 czerwca 2015 roku do 21 sierpnia 2015 roku w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 24
czerwca 2015 roku, czy tez jej niezdolno$¢ nie pozostawata w zwigzku z tym zdarzeniem, a wynikala z innej przyczyny;
czy zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 24 czerwca 2015 roku wywolane bylo przyczyna zewnetrzna, czy tez bylo
wynikiem nasilenia sie dolegliwo$ci istniejacych wczesniej, tj. czy bylo wywolane przyczyna wewnetrzna, tkwiaca w
organizmie odwolujacej (k. 80).

Biegly sadowy lekarz K. K. (2) specjalista w dziedzinie ortopedii i traumatologii w opinii z dnia 19 czerwca 2017
roku, wydanej po przeprowadzeniu badania odwolujacej, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska
stwierdzil, ze:

1. K. K. (1) byla niezdolna do pracy w okresie od 26 czerwca 2015 roku do 21 sierpnia 2015 roku z powodu zdarzenia
z dnia 24 czerwca 2015 roku.

2. Zdarzenie z dnia 24 czerwca 2015 roku bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna.



3. Zdarzenie z dnia 24 czerwca 2015 roku nie byto spowodowane przyczyna tkwiaca w organizmie odwolujace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym o wskazang
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, aktach osobowych i aktach organu rentowego oraz w oparciu
o wiarygodne zeznania w/w $wiadkow M. D., M. M., E. G., A. H. i odwolujace;j.

Osobom skladajgcym zeznania Sad dal wiare w pekli, albowiem byly one szczere, spdjne i logiczne, a nadto
korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl takze na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy
— traumatologa K. K. (2). Sad ocenil opinie jako jasna, spdjna i logiczna. Biegly — po przeprowadzeniu badania
odwolujacej oraz zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska — przekonywujaco i szczegélowo uzasadnil
swoje stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odméwié¢ mocy dowodowe;.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 111).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1 z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Ponadto zgodnie z art. 9 w/w ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoéci 100
% podstawy wymiaru.

Podstawg zadania odwolujacej sa przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t.). Warunkiem wyplaty zasitku chorobowego w
wysokosci 100 % podstawy wymiaru jest uznanie zdarzenia, jakiemu ulegla pokrzywdzona, za wypadek przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych:

1. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktoremu pracownik uleg}:

1)w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.



W ocenie Sadu, co wynika rowniez z opinii bieglego sadowego, zdarzenie z dnia 24 czerwca 2015 roku bylo nagle,
wywolane przyczyna zewnetrzna oraz, ze w jego nastepstwie poszkodowana doznala zlamania V koSci §rédstopia stopy
lewej. Nastapilo tez w okresie ubezpieczenia wypadkowego K. K. (1).

W ocenie Sadu organ rentowy blednie stwierdzil, ze wypadek jakiemu ulegla K. K. (1) w dniu 24 czerwca 2015 roku
nie spelnia kryteriéw definicji wypadku przy pracy lub traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy z uwagi na
brak elementu ,,zwigzku z praca”.

Zwazyc¢ nalezy, ze K. K. (1) pracowala na stanowisku mlodszego kierownika produktu w Dziale (...) i odpowiadala m.in.
za przygotowanie i realizacje strategii marketingowej dotyczacej przydzielonych produktéw zgodnie z priorytetami
firmy. Z uwagi na udzial w projekcie europejskim (...), polecono pracownicy dokonanie nagrania promocyjnego.
W dniu 24 czerwca 2015 roku odwolujaca wykonywala kolejne probne podskoki, o 180 stopni, celem pokazania
naklejonego na plecach napisu (...). Podczas kolejnego obrotu, K. K. (1) zaskoczyla na zewnetrzna czes¢ lewej stopy
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i ztamata kos§¢ §rodstopia.

Zdaniem Sadu pracodawca mial prawo do w/w polecenia, za$ pracownik mial obowiazek uczestniczy¢ w nagraniu.
Organ rentowy nie moze tutaj ingerowaé w tre$¢ stosunku pracy laczacego ubezpieczona z zakladem pracy i decydowac
jakie czynno$ci polecane przez pracodawce sa dopuszczalne i pozostaja w zwigzku z praca, a jakie nie. Pracownik
wykonuje obowigzki wynikajace z laczacego strony stosunku pracy, ale i réwniez te wynikajace z zadan i potrzeb
pracodawcy, na podstawie przepisow prawa lub doraznych potrzeb. Np. art. 151 § 1 KP wskazuje, ze pracodawca
moze poleci¢ pracownikowi wykonywanie czynnoSci wynikajacych z konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w
celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii oraz wynikajacych z
szczegblnych potrzeb pracodawcy. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku zaistnienia wypadku przy
wykonywaniu takich czynnosci, pracownikowi przystugiwalyby $§wiadczenia z ustawy wypadkowej, pomimo braku ich
zwigzku z zakresem wykonywanych obowiazkow na zajmowanym stanowisku mlodszego kierownika produktu.

Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego — praca nie musi by¢ przyczyna
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym (por. Komentarz do art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010).

Uprzednio, decyzja z dnia 9 marca 2016 roku, ZUS odméwil odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 czerwca 2015 roku, poniewaz zdarzenie nie zostalo spowodowane
przyczyna zewnetrzng oraz nie nastgpilo w bezposrednim zwiazku z czynno$ciami wynikajacymi ze stosunku pracy.
Ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji ZUS-u.

Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zatem w ocenie Sadu orzekajacego w nin. sprawie, nie ulega watpliwosci, Ze Sad nie jest w zaden sposéb
zwiazany przyczyng odmowy w/w prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 24
czerwca 2015 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, odwolanie K. K. (1) zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu zaistniat wypadek przy
pracy, gdyz wystapilo nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz, ktore nastapito w zwigzku
z praca, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, i na jego polecenie.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do tego, by pokrzywdzonego pracownika, ktéry wykonuje polecenie pracodawcy,
pozbawiaé ochrony prawnej w zakresie Swiadczen z ustawy wypadkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. oraz wskazanych wyzej przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, zmienil w calo$ci — wskazana na



poczatku uzasadnienia — decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. z dnia(...)roku znak (...)w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej K. K. (1) prawo do spornego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.

Sad zasadzil zgodnie z wnioskiem strony odwolujacej od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz K. K.
(1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.).

Sad zasadzil zgodnie z wnioskiem strony zainteresowanej od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



