Sygn. akt VI U 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...)., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz wlicza do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 2
czerwca 2016 roku do 30 maja 2017 roku wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy o dzielo.

Sygn. akt VI U 76/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (...) w W. odmoéwil Pani M. W. wliczenia do podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego za okres od 2 czerwca 2016 r do 30 maja 2017 r wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, Ze umowa zlecenia ustala dnia 30 kwietnia 2016 r, a przed
rozwigzaniem umowy o prace, wynagrodzenie z tytulu tej umowy nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku
przystugujacego za okres po tym dniu.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji i argumentowala, ze stanowisko organu rentowego jest
nieprawidlowe i narusza art. 43 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.

Sad ustalil, i zwazyl, co nastepuje:

M. W. byla zatrudniona w (...)w W. w Zakladzie (...) od 10 stycznia 2014 r 1 czerwca 2016 r na czas okre$lony
w wymiarze calego etatu za wynagrodzeniem zasadniczym brutto 3.800 zlotych oraz dodatku motywacyjnego w
wysokosci 911 zlotych. Jednoczeénie odwolujaca podpisala z zakladem umowe o dzielo w dniu 4 maja 2015 r na
okres do 30 kwietnia 2016 roku. Do zakresu obowiazkéw odwolujacej w ramach $wiadczonej umowy o prace i
umowy o dzielo nalezalo planowanie i prowadzenie do§wiadczen naukowych. Z tym ze umowa o dzielo precyzowala
konkretne czynnosci do wykonania, jakie M. W. miala wykonywa¢ w ramach prowadzonych badan naukowych.
Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 1 czerwca 2016 r w zwiazku z tym umowa o prace ulegla przedltuzeniu



do dnia porodu. Ubezpieczona w okresie od dnia 1 lutego 2016 r do dnia 31 maja 2016 r przebywala na zwolnieniu
lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, ktory zostal obliczony w oparciu o obie umowy tj, umowe o prace i umowe o
dzielo stanowiagc tym samym 100% $redniego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
okres niezdolno$ci do pracy.

bezsporne, a nadto umowa o prace z dnia 10.01.2014 r k. 5, umowa o dzieto k. 9, Swiadectwo pracy k. 12, dowod z
przestuchania odwolujacej - rozprawa z dnia 1 lutego 2017 roku.

Stan faktyczny miedzy stronami nie byl sporny. Osia sporu byla kwestia prawna.

W ocenie odwolujacej, jesli pomiedzy okresem pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego nie bylo przerwy, to
zmiany wymiaru etatu po rozpoczeciu pobierania zasitku chorobowego nie majg wplywu na wymiar tego zasilku, jak
i zasitku macierzynskiego, a raz ustalona podstawa dla zasitku chorobowego obowiazuje do konica pobierania zasitku
macierzynskiego. Tymczasem organ rentowy twierdzil, ze przychéd z umowy o dzielo nie moze zostaé wliczony do
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego po ustaniu zatrudnienia. Jednocze$nie organ rentowy twierdzil, ze z mocy
art. 47 ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia chorobowego art. 43 nie stosuje sie do ustalania podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego.

W ocenie sadu meriti wbrew twierdzeniom pozwanego powinien mieé zastosowanie w tym wypadku art. 43 ustawy
z 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2016 r. 372), gdyz przepis ten ma zastosowanie do wszystkich zasitkdow z ubezpieczenia chorobowego, niezaleznie od
rodzaju. To natomiast oznacza, ze przepis ten moze mie¢ jednocze$nie zastosowanie do zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego, — jezeli byly one pobierane bez przerwy, tak jak w niniejszej sprawie (prawo do zasitku chorobowego
zakonczylo sie 31 maja 2016, ale juz nastepnego dnia — 1 czerwca 2016, w zwigzku z urodzeniem dziecka, uzyskala
prawo do zasitku macierzynskiego, nie bylo wiec ani jednego dnia przerwy w pobieraniu obydwu zasitkow).

Zgodnie z art. 43 podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce
kalendarzowe.

Zgodnie z treScia art. 47 przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Sad Najwyzszy (wyrok SN z 20.1.2016 r., sygn. II UK 206/15) wyrazil poglad, ze w art. 43 ustawy zasitkowej
oznacza, ze jezeli raz ustali sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego i nie ma zadnej przerwy w pobieraniu tego
zasitku, a zasilek innego rodzaju — w tym wypadku macierzynski — jest pobierany zaraz po zakonczeniu pobierania
zasitku chorobowego, bez zadnej przerwy, to podstawa wymiaru nie moze zmienic sie do samego konica pobierania
wszelkich zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Gdy wiec zasitek chorobowy bedzie ustalony od okreSlonego
poziomu wynagrodzenia, to zmiany etatu, nastepujgce juz po rozpoczeciu pobierania tego zasilku, nie maja wplywu
na jego wysoko$¢. Tak samo zmiana wymiaru etatu nie bedzie miala wplywu na wymiar zasitlku macierzynskiego
pobieranego po zakoniczeniu okresu niezdolno$ci do pracy w czasie ciazy, jezeli miedzy okresem pobierania obu
zasitkow nie ma chocby jednego dnia przerwy". W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obecna tre$é¢
art. 47 jest konsekwencja nadania od dnia 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (por. art. 12 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264), odwolujacego sie do ,zasitkow zarowno tego samego rodzaju
jak i innego rodzaju”. W poprzednim brzmieniu, odnoszacym sie tylko do zasitku chorobowego, art. 47 zawieral
odeslanie do art. 43. Nalezy, wiec skonstatowac, ze usuniecie z art. 47 ustawy nakazu odpowiedniego stosowania
tego przepisu do innych zasilkdéw niz zasilek chorobowy, wobec zmian art. 43 ustawy, nie oznacza koniecznosci jego
pominiecia przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Artykul 43 ustawy ma zastosowanie do ustalania



podstawy wymiaru ,,zasitkéw zarowno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju”, a wiec swiadczen
zasitkowych przystugujgcych na podstawie ustawy, nie wylqgczajqc zasitku macierzynskiego.

Przyjawszy, ze art. 43 ustawy stosuje sie do obliczania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w ogoble, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie rOwniez ma on zastosowanie, poniewaz miedzy pobieraniem zasitkow réznego
rodzaju, tj. zasitkbw chorobowego i macierzynskiego, nie bylo przerwy.

Stwierdzenie, ze art. 43 ustawy ma zastosowanie do zasitku macierzynskiego nie musi oznaczaé, iz organ rentowy
blednie ustalil podstawe wymiaru na podstawie zmniejszonego wymiaru czasu pracy. Rozstrzygniecie o zasadnoSci
zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga ustalenia relacji miedzy art. 40 oraz art. 43 ustawy. Artykul 40 zawiera
norme stosowana przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku, natomiast art. 43 wskazuje sytuacje, w ktorych podstawy
wymiaru $wiadczenia sie nie oblicza sie. Przepisy te nie maja, wiec wspolnych zakreséow i nie zachodzi miedzy
nimi stosunek normy szczegbdlowej do ogoélnej. Artykul 40 rzeczywiscie jest przepisem szczegélnym, lecz tylko
wobec art. 36 i 37 ustawy. Uwzgledniajac, ze zasilek chorobowy powinien wyréwnywac strate ponoszona przez
ubezpieczonego z powodu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru zasitku
odpowiada wysokoS$ci wynagrodzenia rzeczywiScie wyplaconego w okresie wskazanym art. 36. Wyjatkowo przyjmuje
sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany
wymiaru czasu pracy w miesigcu, w ktorym powstalo ryzyko (art. 40 ustawy). W takim wypadku zmiana wymiaru
czasu pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem ma bezposredni wplyw na spos6b ustalenia podstawy wymiaru
zasitku.

Organ rentowy nieprawidlowo ocenil, Ze art. 40 jest autonomiczna podstawa ustalania wymiaru zasitku i nie ma
wyraznego ograniczenia jego stosowania w sytuacjach okre$lonych w art. 43 ustawy. Uznanie argumentacji organu
rentowego mogloby tylko oznaczaé, ze w sytuacjach okreSlonych w art. 43 ustawy stosuje sie wszystkie przepisy
rozdzialu 8, co odebraloby jakiekolwiek logiczne znaczenie zawartej w nim normie. Zastosowanie za$ art. 40
prowadziloby do ustalenia podstawy wymiaru zasitku na nowo, co w przypadkach okreslonych w art. 43 ustawy jest
niemozliwe. Doszloby rowniez do naruszenia zasady rownego wynagrodzenia ustalonej w art. 119 Traktatu TWE
oraz w dyrektywie Rady 75/117 z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodastw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.Urz. WE L 45 z 19.2.1975 1., S. 19,
ze zm.) w zakresie §wiadczen chorobowych wyplacanych w czasie cigzy (por. wyrok ETS z dnia 13 lutego 1996 r. w

sprawie C-342/93, (...)).

Z tych wzgledow w trakcie nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy nie miato wplywu, ze umowa o dzielo ustala z dniem
30 kwietnia 2016 r poniewaz nadal obowigzywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

W tej sytuacji sad zmienil zaskarzony wyrok.

ZARZADZENIE
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