Sygn. akt VI U 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

w zwiazku z odwolaniem M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarionq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu M. G. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 10 lutego 2015
roku w wysokosci odpowiadajqcej 10 % (dziesieé procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 153/17

UZASADNIENIE

M. G. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia (...). znak: (...), ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W. przyznal mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokoséci odpowiadajacej 4
procentom dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, iz zaskarzona
przez niego decyzja razaco zaniza procentowy uszczerbek, ktérego doznal w wyniku wypadku przy pracy. Odwotujacy
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej na okoliczno$é ustalenia
uszczerbku na zdrowiu.

(odwolanie — k. 1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze na skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 10 lutego 2015 roku, komisja lekarska ZUS
w dniu 1 marca 2017r. ustalila u odwolujacego 4 % uszczerbku na zdrowiu. Na tej podstawie organ rentowy decyzja
z dnia 6 marca 2017r. przyznal M. G. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 3120 zl. W zwigzku z
powyzszym organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i wnidst o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. G. byl zatrudniony u T. O. w charakterze kierowcy. W dniu 10 lutego 2015 roku w trakcie $wiadczenia pracy
okolo godziny 18.00 pojechal samochodem marki M. (...) na parking w S. przy ul.(...) w celu roztadunku samochodu.
Stojac na windzie rozladunkowej, przytrzymywal towar na windzie na palecie zabezpieczajac zsuniecie. Podczas
wykonywania tych czynnosci poslizgnal sie i spadl z windy doznajac urazu kolana lewej nogi. Po skonczonej pracy
pojechal do domu. Zglosil sie do szpitala w (...) ul.(...) lutego 2015 1.

M. G. byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy od 13 lutego 2015 r. do 13 sierpnia 2015r. W okresie 4-27
maja 2016 roku przebywatl na leczeniu w ramach prewencji rentowej ZUS w U..

W sprawie zostal zloZzony wniosek o przyznanie M. G. jednorazowego odszkodowania. Do jego rozpatrzenia niezbedne
bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 10 lutego 2015 roku. Lekarz
orzecznik ZUS ustalil u odwolujacego sie 4 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Komisja ZUS réwniez ustalita
uszczerbek w tej samej wysokoSci.

( dowdd: wniosek o jednorazowe odszkodowanie akta organu rentowego; orzeczenie orzecznika ZUS i orzeczenie
Komisji ZUS akta rentowe )

Poczatkowo M. G. bylleczony nieoperacyjnie. Pomimo leczenia miat silne dolegliwo$ci b6lowe i niestabilno$é stawu. W
badaniu MR lewego stawu kolanowego z dnia 20 maja 2015 roku stwierdzono cechy zerwania znacznej czeéci wiezadla
krzyzowego przedniego, podejrzenie uszkodzenia lakotki przySrodkowej, cechy chondromalacji powierzchni stawowej
rzepki 111°.Na podstawie badania klinicznego i badania MR zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniu
13 stycznia 2016 roku zostal przyjety na (...). W dniu 14 stycznia 2016 roku wykonano operacyjng rekonstrukcje
wiezadla krzyzowego przedniego z uzyciem $ciegien mieéni potSciegnistego i smuklego. Po zabiegu operacyjnym odbyt
dlugotrwale leczenie rehabilitacyjne.

U odwolujgcego wystepuje stan po uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego lewego stawu kolanowego, po
leczeniu operacyjnym. W badaniu klinicznym stwierdza sie:

- chdd utykajacy lekko na lewa konczyne dolna,

- ograniczenie zakreséw ruchomosci stawu - 0-5-120°, po stronie prawej 10-0-140°
- objaw balotowania rzepki ujemny,

- przednia i przy$rodkowa niestabilnosé¢ lewego stawu kolanowego 1°,

- objawy chondropatii przedzialu rzepkowo-udowego lewego stawu kolanowego,

- na obwodzie lewej koniczyny dolnej bez niedowladow i zaburzen czucia.

Odwolujacy obecnie skarzy sie na dolegliwo$ci bolowe i ograniczenie zakreséw ruchomosci lewego stawu kolanowego,
najwieksze podczas klekania, kucania i przenoszenia ciezarow.

W opinii z dnia 19 czerwca 2017r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.po przeanalizowaniu stanu
klinicznego powoda i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzil laczny staly uszczerbek na zdrowiu z
powodu wypadku w dniu 10 lutego 2015 roku w wysokosci 10% wedlug pp. 155a i 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku:

- 3% wg p. 155a Rozporzadzenia, z powodu niewielkiego przykurczu zgieciowego,

- 7% wg p. 156 Rozporzadzenia, z powodu niewielkiej niestabilnosci wiezadlowe;.



Pomimo skutecznego doreczenia przedmiotowej opinii zaréwno organowi rentowemu jak i odwolujacemu, Strony nie
zglosily w przepisanym terminie zadnych uwag do opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii

(..).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o wskazang
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzona opinie
bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii (...). Sad swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnej
i przekonywujacej opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego jest jasna, spdjna i logiczna. Zostala sporzadzona
przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego, w tym biegly ustosunkowal sie do decyzji organu rentowego
oraz przeprowadzil badanie lekarskie. Biegly szczeg6lowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie
uszczerbku na zdrowiu. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci dotyczace sprawy zostaly
wyjaénione trescia opinii bieglego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie bylo zatem celowe i konieczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.Dz. U. z 2015 poz. 1242), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

TreS¢ powyzszego przepisu uzaleznia prawo do jednorazowego odszkodowania od zaistnienia lacznie dwoch
przeslanek, tj. wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz doznania stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze uraz doznany przez M. G. zostal spowodowany
wypadkiem przy pracy. Spor dotyczyt jedynie kwestii ustalenia procentowej wysoko$ci dlugotrwalego lub stalego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznat M. G. na skutek zdarzenia z dnia 10 lutego 2015 roku.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i
traumatologii celem ustalenia, w jakiej procentowej wysoko$ci odwolujacy doznat stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Biegly sadowy K. K.w sposob szczegdlowy ilogiczny wykazal, ze odwolujacy doznal 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z urazem z dnia 10 lutego 2015 roku. Zdaniem Sadu biegly zasadnie powolal sie na nr pozycji 15521 156 z
zalacznika Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Biegly sadowy w sposéb
wyczerpujacy uzasadnil zastosowanie ww. przepisu. W ocenie Sadu opinia bieglego nie budzi watpliwoéci z punktu
widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnoéci i prawidlowosSci rozumowania. Przedstawiona opinie bieglego lekarza
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.Sad uznal za miarodajny dowod w sprawie, stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia.

Przystepujac do oceny opisanej opinii bieglego zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug
cytowanego powyzej przepisu, lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
bowiem przedstawienie faktoéw, ale wylacznie ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomo$ci. Nie
podlega ona, jak dowod na stwierdzenie faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana
przez strony.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kryteria oceny opinii bieglego, Sad ocenil wskazang opinie jako sporzadzona w
rzetelny i jasny sposob, w oparciu o badanie odwolujacego i przedstawiona bieglemu dokumentacje lekarska. Biegly
udzielil wyczerpujacej odpowiedzi stosownie do wymagan zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z



opinii biegltego, w sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski, jego konkluzje byly konkretne, przekonujace oraz spdjne,
a zaprezentowana przez argumentacja poddawata sie weryfikacji dokonywanej przez Sad. Zatem wnioski opinii w
zadnym momencie nie byly oderwane od pozostalych zgromadzonych w sprawie materiatbw dowodowych i w spos6b
pozbawiony wewnetrznych sprzecznoéci wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan. W konsekwencji Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania ustalen powolanego w sprawie bieglego i tym samym powolywania innych bieglych tej
samej lub innej specjalnoéci. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR
638/74, (OSP 1975/5/108, ) w my$l ktérego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych oraz w zwigzku z tym, ze zadna ze stron nie wnosila o

przeprowadzenie rozprawy, ponadto nie wnosila uwag do doreczonej opinii bieglego K. K., na podstawie art. 148 (g
1k.p.c. Sad na posiedzeniu niejawnym, zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia
(...)roku i przyznaé¢ odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 10 lutego 2015
roku w wysoko$ci 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



