Sygn. akt VI U 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska- Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy J. K.

przeciwko (...) wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. K.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia (...)znak (...) w ten sposob, ze postanawia przyzna¢ odwolujacemu J. K. wyplate
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 07.02.2017r. do 07.04.2017r. w wysoko$ci 100 % (sto procent) podstawy

wymiaru.

Sygn. akt VI U 176/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) znak: (...),(...)w W. przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 07 lutego 2017 roku do 07 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia z dnia (...)znak (...), (...) w W. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 07 lutego 2017 roku do 07 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Organ rentowy uznat
zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2016 r. za wypadek przy pracy, jednakze bez prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowe;j.
Organ rentowy powotal art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Wskazal, ze wylgczna przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie
przez odwotujacego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa,
ktore pozbawia go prawa do Swiadczenia w wysokosSci 100% podstawy wymiaru.

(Decyzja z dnia (...). - k..7 akta rentowe; Decyzja z dnia (...). - k..9 akta rentowe)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku J. K. zlozyl odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...) znak (...). W odwolaniu
ubezpieczony J. K. wnidsl o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru za okres wskazany w decyzji. Podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, Ze okolicznoéci
wypadku wskazuja na razace niedbalstwo z jego strony. Odwolujacy wyjasnil, Ze nie naruszyl norm dZzwigania recznie



przesuwajac ciezki walek na palecie. Zle ulozenie takiego waltka moglo skutkowaé jego uszkodzeniem w czasie
transportu, poniewaz mogt spasé.

(Odwolanie - k.1 a.s)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie powtarzajac argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji.

(Odpowiedz na odwolanie - k.2 a.s)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu K. (...) z siedziba w W. w trybie art. 477 (g, k.p.c. Zawiadomiona
prawidlowo spdlka nie zajela stanowiska i nie przystapila do sprawy.

(Postanowienie z dnia 24 lipca 2017 1. - k.6 a.s)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K. byt zatrudniony, jako operator maszyny poligraficznej w K. (...) z siedzibg w W.. Do jego
obowiazkoéw nalezalo miedzy innymi przetransportowywanie watkéw recznym woézkiem widlowym na inne miejsce
w poblizu dzwigu.

W dniu 8 sierpnia 2016 roku ubezpieczony pracowal od godziny 6:00 rano do godziny 18:00. Okolo godziny 14:30
przetozony P. G. zlecit poszkodowanemu przygotowa¢ brudne walki do piaskowania. Walki skladowane byly na
paletach. Nalezalo przetransportowaé je recznym wozkiem widlowym na inne miejsce w poblizu dzwigu. Zle ulozone
walki ma paletach uniemozliwialy przetransportowanie ich w inne miejsce. Przesuniecie walka przez odwolujacego
bylo w interesie pracodawcy, maszyna czekala na zmiane tego walka, nie bylo innego sposobu na przesuniecie watka
na palecie niz zrobienie tego recznie.

J. K. przesunal recznie o kilka centymetréow, ale nie podnosil - na palecie zle ulozony walek o wadze 128 kg i wtedy
poczul silny bol w prawym barku. Pomimo bolu pracowal do konca swojej zmiany do godziny 18:00. Przelozony
przydzielil mu na jego pro$be osobe do pomocy.

Odwolujacy juz wezesniej przesuwal walki w ten sposob, nikt nie zwracal mu uwagi na przekraczanie norm dzwigania.
Z zasad BHP ubezpieczony wiedzial, Ze mozna recznie podnies¢ do 50 kg.

(Dowod: protokdl Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — akta rentowe, protokot z ogledzin
miejsca wypadku przy pracy - akta rentowe, zeznania §wiadka J. H. protokdl rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku
od 00:05:10 do 00:21:40, zeznania $wiadka M. S. protokoél rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku od 00:23:40 do
00:32:08)

W wyniku wypadku J. K. doznal skrecenia i naderwania innych i nieokre$lonych czes$ci obreczy barkowe;j.
Ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 9 sierpnia 2016 roku do 6 lutego 2017 roku, nastepnie pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne.

(dowod: karta informacyjna pobytu w izbie przyje¢ — akta rentowe, dane o pobieranych Swiadczeniach i przerwach
w zatrudnieniu ubezpieczonego - akta rentowe)

Ciezar walka zostal ustalony po wypadku odwotujacego.

Zesp6l powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze jego przyczyna byly: zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére spowodowalo uraz i mialo zwigzek z praca. Nie stwierdzono, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa.



(Dowod: protokot Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy
strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub
niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze
soba, tworzac logiczng calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Sad dokonal powyzszych ustalen takze w oparciu o zeznania Swiadkow J. H. i M. S. dajac wiare zeznaniom
wymienionych §wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze odwolujgcy dokonal przesuniecia watka. Bylo to spdjne
z twierdzeniami ubezpieczonego i logiczne z uwagi na ciezar, ktérego sam odwolujacy nie zdolalby unieé¢. Sad w
zakresie twierdzen $wiadka J. H. odnoénie przekroczenia przez ubezpieczonego norm dZwigania nie uznal tych zeznan
za wiarygodne, gdyz Swiadek najpierw wskazal, ze powdd przesuwal walek, przy czym unoszac go lekko mégt dzwignaé
conajwyzej 50 kg, co nie stanowilo przekroczenia norm dzwigania, za$ po okazaniu mu protokolu powypadkowego
uznal, ze jednak zostaly przekroczone normy dZzwigania. W tej czeSci Sad dal wiare zeznaniom drugiego $wiadka
M. S., ktory przyznal, ze nie wie dlaczego w protokole zostalo zapisane, ze zostaly przekroczone normy dzwigania,
potwierdzil, iz walek wazyl okolo 130 kg. co zostalo stwierdzone dopiero po wypadku. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze u pracodawcy nie bylo jasno uregulowanych zasad i okreslonego dopuszczalnego ciezaru, ktory jest dozwolony w
przypadku przesuwania walkéw. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadkéw i odwolujacego, walki nie byly oznaczone co
do ciezaru, a bedac tej samej wielkoSci mogly mieé¢ r6zna wage (réznica do 100 kg.). Odwolujacy nie mial mozliwosci
w trakcie pracy ustalic wage danego walka przygotowanego na wozku widlowym do przewiezienia.

Ponadto Sad opart sie na wyjasnieniach ubezpieczonego J. K., réwniez w zakresie, w jakim twierdzil, ze dzialal w
interesie pracodawcy, gdyz przesuniecie waltka — o duzej wartoS$ci - mialo zapobiec jego uszkodzeniu w transporcie na
wozku widlowym, a takze w zakresie dopuszczalnych u pracodawcy norm dZwigania i przesuwania. W ocenie Sadu
zeznaniom odwolujacego nalezalo przyznaé¢ walor wiarygodno$ci, albowiem byly one rzeczowe i spdjne z pozostalym
materialem zebranym w sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:

Bezspornym jest, ze 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Organ rentowy kwestionowat jedynie
prawo ubezpieczonego do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego stojac na stanowisku, ze do wypadku doszlo wylacznie w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa. Ubezpieczony
podnosil, ze nie byla to wylaczna przyczyna wypadku, ze do wypadku przyczynit sie takze pracodawca, ktory wydat
mu polecenie przewiezienia waltkow, co bylo w jego interesie gdyz maszyna czekala na ich zmiane, natomiast nie bylto
innego sposobu na przewiezienie walka bez poprawienia recznie (przesuniecie) jego ulozenia na palecie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.)(dalej: ,,Ustawa Wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktoére nastapito w zwigzku z praca.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy Wypadkowej, z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
~Swiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy Wypadkowe] zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.



Z przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy Wypadkowej wynika, ze $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Z powyzszego przepisu wynika, ze pozbawienie Swiadczenn moze nastapi¢ jedynie w sytuacji
jednoczesnego wystapienia dwoch przestanek:

- gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,

- gdy powyzsze spowodowane zostalo przez ubezpieczonego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Niekwestionowanym jest, ze wystepowanie jakiejkolwiek wspdlprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie
konstrukeji utraty prawa do $wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 Ustawy Wypadkowej, albowiem z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie
zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz
ewentualne zawinienie ubezpieczonego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., II UK 169/13, Legalis).
W przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie
wypadku przy pracy ponoszg obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 Ustawy
Wypadkowej i pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy (zob. wyr. Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012 r., IV Ua 28/12, POSAG 2013/4/159-176).

Ugruntowane jest juz stanowisko judykatury, zgodnie z ktoérym razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popelnienie czynu. Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w
danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a
mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika, jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo
z umy$lnoécia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, Legalis). Wine lub razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy
wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04,
Legalis).

Z przepisu art. 211 k.p. wynika, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, po pierwsze, nie stanowilo wylacznej przyczyny wypadku przy pracy z dnia 8 sierpnia 2016r.,
po drugie, nie bylo spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Jezeli ubezpieczony dopuscilby sie naruszenia przepisow z zakresu bhp, to organ rentowy w zaden sposéb nie
udowodnil, ze zachowanie ubezpieczonego mialo miejsce w warunkach okreSlonych w art. 21 ust. 1 Ustawy
Wypadkowej. Naruszenie przepisoOw nie zostalo dokonane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przystepujac
do przesuniecia walka o kilka centymetréw na palecie odwolujacy byl przekonany o tym, ze nie przekracza
dopuszczalnych norm przesuwania ciezaru, gdyz weze$niej dokonywal juz takich przesunie¢ duzo ciezszych watkow
niz 130 kg. Nie zostal, bowiem poinformowany o mozliwoéci ewentualnego przekroczenia norm dzwigania przy
czynnodci przesuniecia walka. Takze zespot powypadkowy powolany przez pracodawce do ustalenia przyczyn oraz
okoliczno$ci wypadku nie dopatrzyt sie naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony Zycia
i zdrowia w spos6b umys$lny lub wskutek razacego niedbalstwa, zaznaczyl jedynie w pkt 5 protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ze pracownik nie przestrzegal norm dzwigania, jednakze J. H. — gléwny



specjalista BHP nie potrafil okresli¢ norm dZwigania, jakie obowiazuja u pracodawcy ubezpieczonego. Ponadto nie
zostalo wykazane w postepowaniu powypadkowym, czy samo przesuniecie o kilka centymetréw lezacego na palecie
walka (bez podnoszenia go) moglo stanowié przylozenie sily przekraczajgcej 50 kg. dopuszczalnej normy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie ubezpieczonego nie
stanowilo tez wylacznej przyczyny wypadku. Do powstania zdarzenia przyczynily sie liczne zaniedbania ze strony
pracodawcy, takie jak krzywo umieszczone na paletach walki, ktére mogly ulec uszkodzeniu w trakcie transportu.
Ponadto, nie uregulowano sposobu, w jaki nalezy je przesuwac oraz istnialy rozbiezno$ci w zakresie norm dzwigania
obowiazujacych u pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony ma prawo do $wiadczenia

rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres 07 lutego 2017 roku do 07 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.



