Sygn. akt VI U 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu K. N. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 18 sierpnia 2015
roku w wysokosci odpowiadajqcej 15 % (pietnascie procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 177/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 lutego 2017r. K. N. wnidst o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy.

(wniosek o jednorazowe odszkodowanie akta organu rentowego)

Decyzja z dnia (...)roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W., znak: (...), przyznal poszkodowanemu jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 7 % statego uszczerbku na zdrowiu.

(decyzja z dnia 7.04.2017r. - akta organu rentowego)

W dniu 4 maja 2017 r..K. N. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku
znak (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, iz zaskarzona przez niego decyzja nie jest zgodna
ze stanem faktycznym. Odwolujacy wskazal, Ze w dniu 18 sierpnia 2015 roku ulegl wypadkowi w pracy na skutek,
ktérego doznal ztamania dwukostkowego podudzia lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo — strzaltkowego.
Ponadto lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 22 marca 2017r. okrelil uszczerbek za zdrowiu w wysokosci 22 %,
natomiast w dniu 16 kwietnia 2017r. komisja lekarska zmienila to orzeczenie, ustalajgc 7 % uszczerbku na zdrowiu, co



stanowi bardzo réznigce sie od siebie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu okres$lone przez lekarzy orzecznikdéw organu
rentowego.

(odwotlanie — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidslt o odrzucenie odwolania trybie art. 477
10 § 1 k.p.c, a z ostroznoéci procesowej takze o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na
skutek zdarzenia, kt6re mialo miejsce w dniu 18 sierpnia 2015 roku, komisja lekarska ZUS w dniu 6 kwietnia 2017 roku
ustalila u badanemu 7 % uszczerbku na zdrowiu. Na tej podstawie organ rentowy w dniu 7 kwietnia 2017 roku przyznat
poszkodowanemu prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 5.663,00 zt. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidtowo i wniést o oddalenie odwotania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. N. ma 31 lat, zatrudniony w (...). Pracuje jako elektromonter.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku w trakcie §wiadczenia pracy w (...)W. od godziny 7.00 zgodnie z zakresem swoich
obowigzkow, na polecenie przelozonego, K. N. udat sie samochodem stuzbowym do miejscowosci L. celem zawiezeinia
i rozladowania linek aluminiowo-stalowych. Po przybyciu ok. gdziny 12.00, wysiadajac z pojazdu postawil noge na
krawedzi stopnia progowego, w wyniku czego jego noga zeslizgnela sie i upad}, wskutek czego doznal urazu ztamania
lewej nogi.

Po urazie zglosil sie na (...) (...)w W.. Wykonano badanie RTG, w ktérym stwierdzono zlamanie dwukostkowe
podudzia lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Zostal zaopatrzony gipsem podudziowym.
Po 2 tygodniach od wypadku zostal przyjety na (...)w W.. W dniu 2 wrze$nia 2015 roku wykonano zabieg operacyjny
- otwarte nastawienie zlamania kostki bocznej i zespolenie plytka rynnowa i §rubami, oraz dodatkowo $ruba na
wiezozrost piszczelowo-strzalkowy. Po zabiegu operacyjnym nosil opatrunek gipsowy przez 2,5 miesigca. Sruba
wiezozrostowa zostala usunieta w dniu 13 listopada 2015 roku. Obecnie K. N. skarzy sie na dolegliwo$ci bolowe lewego
stawu skokowo-goleniowego, najwieksze podczas dluzszego chodzenia, chodzenia po slupach, po drabinie, na zmiane

pogody.

W badaniu klinicznym stwierdza sie chod utykajgcy na lewa konczyne dolna, brak zgiecia grzbietowego lewego stawu
skokowego, ograniczenie zgiecia podeszwowego o 10°. W badaniu RTG z dnia 11 stycznia 2016 roku — stwierdza sie
stan po zespoleniu kostki bocznej plytka i 4 Srubami, §lad po usunietej Srubie z wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego.

U K. N. stwierdza sie ztamanie dwukostkowe podudzia lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzatkowego
w skutek, ktérego doszlo do znacznego ograniczenia zakreséw ruchomosci lewego stawu skokowo — goleniowego,
co powoduje niewydolnos$¢ statyczna i dynamiczng lewej konczyny dolnej. Wskutek doznanego urazu K. N. doznatl
stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15 %, zgodnie z punktem 162b zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(dowdd: protokét z ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — akta organu rentowego; dokumentacja
medyczna akta rentowe; opinia biegtego K. K. k.15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym o wskazang
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzona opinie
bieglego lekarza sagdowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K..

Sad swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego jest
jasna, spojna i logiczna. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego, w tym biegly
ustosunkowal sie do decyzji organu rentowego oraz przeprowadzit badanie lekarskie. Biegly szczegélowo uzasadnil



swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu. Pomimo skutecznego doreczenia
przedmiotowej opinii zar6wno organowi rentowemu jak i odwolujacemu, Strony nie zglosily w przepisanym terminie
zadnych uwag do opinii bieglego.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. N. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonego przez odwolujacego roszcezenia o przyznanie
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Materialnoprawna podstawa zadania
wnioskodawcy zostala zawarta w art. 11 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.Dz. U. z 2015 poz. 1242), ktéry wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zdarzenie z dnia 18 sierpnia 2015 roku byto wypadkiem przy pracy. Ustalony w sprawie
stan faktyczny odpowiada dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej. W my$l art. 3 ust. 1
ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
Smieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl jedynie kwestii ustalenia procentowej wysokoS$ci stalego uszczerbku na
zdrowiu, ktérego doznal K. N. na skutek zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2015 roku, poniewaz ustalenia zakresie wypadku
przy pracy nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i
traumatologii celem ustalenia, czy wskutek zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2015 roku odwotujacy K. N. doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu a jezeli tak to, w jakiej procentowej wysokoSci.

W opinii z dnia 19 czerwca 2016 roku biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.- po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego -
stwierdzil ztamanie dwukostkowe podudzia lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzatkowego w skutek,
ktoérego doszlo do znacznego ograniczenia zakres6w ruchomosci lewego stawu skokowo — goleniowego, co powoduje
niewydolno$¢ statyczna i dynamiczng lewej koniczyny dolnej. Biegly okreslil wysoko$¢ stalego uszezerbku na zdrowiu
w wysokoSci 15 %, zgodnie z punktem 162b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku Zdaniem Sadu biegly zasadnie powolal sie na nr pozycji 162b z zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii
(...)w sposob wyczerpujacy uzasadnil zastosowanie ww. przepisu.



W ocenie Sadu opinia bieglego nie budzi watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i
prawidlowos$ci rozumowania. Przedstawiong opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K.
K.Sad uznal za miarodajny dowod w sprawie, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia. Taka wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu wynika z tego, ze w wyniku przebytego urazu doszto do znacznego ograniczenia zakres6w ruchomoéci lewego
stawu skokowo-goleniowego. Dysfunkcja lewego stawu skokowo-goleniowego powoduje niewydolnoé¢ statyczng i
dynamiczna lewej koniczyny dolnej, utrudnia wykonywanie pracy zarobkowej. Moze wymagaé okresowego leczenia
rehabi 1 itacyj nego. Istnieje zagrozenie powstaniem zmian zwyrodnieniowych stawu. Tak wiec, nalezalo okresli¢
wysoko$é uszczerbku, ktérego doznal odwolujacy jako 15 % stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z urazem z 18
sierpnia 2015 roku.

W Swietle poczynionych powyzej ustalenn faktycznych oraz w zwiazku z tym, ze zadna ze stron nie wnosila o
przeprowadzenie rozprawy, ponadto nie wnosita uwag do doreczonej opinii bieglego K. K., na podstawie art. 148 1
§ 1 k.p.c. Sad na posiedzeniu niejawnym, zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (..)w W. z
dnia (...)roku na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 18 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 15 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



