Sygn. akt VI U 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy T. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...), znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacemu T. T. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 1 czerwca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. na rzecz odwolujacego T. T. kwote 360,00 zi
(trzysta sze$tdziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 192/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. odmoéwil ubezpieczonemu T. T. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r do 8 lipca 2016 roku na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony
Swiadczy prace zarobkowa w (...)w W., jego tytul ubezpieczenia ustal dnia 2 kwietnia 2016 roku. Jednoczeénie od
1 stycznia 2015 roku pelni on funkcje czlonka rady nadzorczej spélki (...) i z tego tytulu pobieral wynagrodzenie
miesieczne.

T. T. wnio6st odwolanie, ponoszac, ze w okresie od 3 kwietnia 2016 roku do 13 maja 2016 roku i od 14 maja 2016 roku
do 31 maja 2016 roku nie $wiadczyl Zadnej pracy na rzecz spéiki (...)w tym nie wykonywal zadnych czynnosci, jako
czlonek rady nadzorczej tej spotki.

(odwolanie — k. 1 — 4 akt sprawy VI U 358/16)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze z tytulu pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej odwolujacy sie pobieral miesieczne wynagrodzenie od spoélki(...)ZUS powotal sie rowniez
na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, argumentujac, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego odwolujacy prowadzil dzialalnoéé
zarobkowa stanowiaca tytut do objecia go tym ubezpieczeniem.



(odpowiedZ na odwolania — k. 5-5 verte akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie T. T. byl niezdolny do pracy nieprzerwanie w okresie od 30 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku,
a nastepnie od dnia 1 czerwca 2016 r do 8 lipca 2016 r

bezsporne

Odwolujacy pracowal do dnia 31 marca 2016 roku w (...) w W. na stanowisku dyrektora operacyjnego. Od 1 stycznia
2015 roku przez caly czas pelni funkcje czlonka rady nadzorczej w spolce (...) z siedzibg w S.. W okresie od 30 marca
2016 roku do 8 lipca 2016 roku odwolujacy sie nie wykonywal zadnych czynnoéci, jako czlonek rady nadzorczej
tej spolki. Ostatnie zebranie rady nadzorczej w ktorym odwolujacy sie bral udziat odbylo sie dnia 18 marca 2016
roku. Z tytutlu pelnienia czlonka rady nadzorczej w spélce (...) odwolujacy sie otrzymywal comiesieczne ryczaltowe
wynagrodzenie w wysokoSci 1.000,00 zl, wynagrodzenie to nie bylo zalezne od tego, czy odwolujacy sie bral udzial w
danym miesiacu w jakimkolwiek posiedzeniu, czy tez nie.

(dowod: zeznania odwolujacego sie T. T. — protokdl rozprawy z dnia 02.02.2017r. od 00:03:45 do 00:12:27
oraz protokoél rozprawy z dnia 27.04.2017r. od 00:01:05 do 00:02:55, pismo dot. zebran rady nadzorczej z dnia
09.05.2016r. — k. 22 akt organu rentowego, protokdl ze Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) z dnia
30 czerwca 2011 roku — k. 15 — 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego oraz protokotlu
ze Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku (k. 15-18), ktore to dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie T.
T., ktore to zeznania zostaly uznane w calo$ci za wiarygodne, znajduja, bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie T. T. od decyzji w ktorej ZUS odméwil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 czerwca 2016 r do 8 lipca 2016 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;



5)

podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku postepowania wynika, ze odwotujacy sie T. T. przez caly okres swojej
niezdolno$ci do pracy od 3 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2016 roku otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej w spolce (...) z siedziba w S.. Wynagrodzenie to bylo wyplacane ryczaltowo
i wynikalo z uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy tej spotki — nie bylo ono uzaleznione od wykonywania w danym
okresie jakichkolwiek czynno$ci przez odwotujgcego sie.

Sad ustalil, ze w okresie od 3 kwietnia 2016 roku 8 lipca 2016 roku odwolujacy sie nie bral udzialu w zadnym
posiedzeniu rady nadzorczej, czyli nie wykonywal on zadnych czynnoSci zwigzanych z pelnieniem tej funkcji w spotce
(...) Ostatnie posiedzenie rady nadzorczej, w ktorym bral udzial odbylo sie 18 marca 2016 roku. Spetienie przestanki
wymienionej w art. 13 ust. 1 pkt 2 wymaga nie tylko tego, aby dzialalno$¢ zarobkowa byla kontynuowana lub zostala
podjeta, ale rowniez tego, aby stanowila tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniala prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Udzial ubezpieczonego w
radach nadzorczych nie stanowil tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
obowiazkowo lub dobrowolnie. Nie istnieja ponadto jakiekolwiek podstawy do przyjecia, aby udzial ten zapewnial
ubezpieczonemu prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Prawo to nalezy, bowiem
odnosi¢ do tych oso6b, ktore wprawdzie ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegaja, ale w zwiazku z niezdolno$cia
do pracy z powodu choroby maja zapewnione uprawnienia do odpowiednich §wiadczen w tym okresie, na przyklad
sedziowie i prokuratorzy, ktérzy w okresie niezdolnoSci do pracy z powodu choroby otrzymuja wynagrodzenie.
W omawianym przepisie nie chodzi, wiec o jakiekolwiek §wiadczenia, lecz wylacznie o takie, ktére (na podstawie
przepisow szczeg6lnych) przystuguja za okres niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. Wynagrodzenie za
czlonkostwo w radzie nadzorczej spotki kapitalowej, o ktéorym mowa w art. 392 § 1 KSH, takim $wiadczeniem
natomiast nie jest (wyrok SN I UK 19/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 13-06-2013)

Tym samym nie zostala spelniona w niniejszej sprawie przeslanka z art. 13 ustawy zasitkowej, oznacza to, wiec, ze
zaskarzona decyzja odmawiajaca odwolujacemu sie prawa do zasitku za okres lacznie od 1 czerwca 2016 roku do 8
lipca 2016 roku jest niezgodna z prawem i podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.) — w jego brzmieniu na dzien wptywu odwolan do sadu. Oplaty maksymalne w sprawach o swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosily 360,00. Odwolujacy byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie odwolania od decyzji. Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od
pozwanego kwote 360 zlotych.



