Sygn. akt VI U 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. W.

od decyzji (...) wW.

z dnia (...) znak (...)- (...)- (...) w przedmiocie odmowy odsetek od jednorazowego odszkodowania
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 215/17

UZASADNIENIE

B. W., reprezentowana przez adw. R. O., wniosla w dniu 4 maja 2017 roku odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia
(...), znak (...)- (...)- (...), na mocy ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacej odsetek ustawowych
z tytulu przyznania jednorazowego odszkodowania. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i
zasgdzenie od (...)w W. na jej rzecz odsetek ustawowych od kwoty 21.170,00 z} za okres od dnia 30 marca 2015 roku
do dnia 18 stycznia 2017 roku, w tym za okres od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie.

W uzasadnieniu odwolania B. W. podniosla, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym sprawy, z
uwagi na bledne ustalenie przez organ rentowy, ze dniem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji byt dzienh wplywu prawomocnego rozstrzygniecia organu odwolawczego w sytuacji, gdy wszelkie okolicznosci
niezbedne do wydania decyzji byly znane organowi rentowemu juz w dacie wydania pierwszej decyzji, tj. 30 marca
2015 roku.

(odwolanie z dn. 04.05.2017 roku — k. 1 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie, wniesionej w dniu 5 czerwca 2017 roku (data wplywu do Sadu) (...) w W. wnidst o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do
wyplaty odsetek, poniewaz wydanie decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia oraz jego wyplata nastapily w terminach
ustawowych, przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 05.06.2017 roku — k. 22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




B. W. w dniu 15 kwietnia 2014 roku miala wypadek w pracy, na skutek ktérego doznala uszczerbku na zdrowiu.
( dowéd: akta organu rentowego, okolicznosé bezsporna)

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 11 marca 2015 roku ustalil 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

( dowéd: akta organu rentowego)

B. W. wniosta sprzeciw, w ktdrym brak jest jakichkolwiek informacji o uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

( dowéd: akta organu rentowego)

Komisja Lekarska ZUS w dniu 26 marca 2015 roku ustalila 15 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

( dowéd: akta organu rentowego)

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, (...) w W. decyzja z dnia (...), znak (...)- (...)- (...), ustalil 15 procent
uszczerbku na zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 8 kwietnia 2015 roku wyplacil ubezpieczonej kwote 10.950,00 zl,
odpowiadajaca 15 % uszczerbku.

( dowod: akta organu rentowego)

Dopiero w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 30 marca 2015 roku, B. W. podniosla, ze s takze nastepstwa
na zdrowiu psychicznym. Nie zlaczyla jednak do odwolania zadnej nowej dokumentacji lekarskiej i medycznej, w tym
z zakresu zdrowia psychicznego.

Sprawa z ww. odwolania B. W. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 247/15.
( dowdéd: akta VI U 247/15)
W sprawie o sygn. akt VI U 247/15 swoje pisemne opinie zlozyli do akt biegli:

« ortopeda z 26 czerwca 2015 roku, stwierdzajac 27 % uszczerbku;

« psychiatra z 15 wrzeénia 2015 roku, stwierdzajac 5 % uszczerbku oraz stwierdzajac, ze ubezpieczona nie leczyla
sie dotychczas psychiatrycznie i wymaga leczenia. ZUS — zasadnie — zakwestionowal opinie, gdyz biegla nie
wskazala konkretnego punktu tabeli. B. W. podjela takie leczenie dopiero po dniu sporzadzenia opinii z 15
wrze$nia 2015 roku, tj. 24 listopada 2015 roku. Dokumentacja z tego leczenia jest od dnia 24 listopada 2015 roku
(k. 111 i nastepne). Organ rentowy nie dysponowal ta3 dokumentacja z 24 listopada 2015 roku w dacie wydania
swojej decyzji w dniu 30 marca 2015 roku. Dopiero po zalaczeniu dokumentacji z leczenia w zakresie zdrowia
psychicznego, bieglta w opinii uzupelniajacej z 12 maja 2016 roku podala konkretny punkt z tabeli;

« chirurg z 5 listopada 2015 roku, stwierdzajac 2 % uszczerbku;
» zzakresu rehabilitacji z 27 stycznia 2016 roku, stwierdzajac 37 % uszczerbku.

(dowéd: akta VI U 247/15 oraz - w zakresie braku w aktach organu rentowego jakiejkolwiek
dokumentacji z leczenia w zakresie zdrowia psychicznego - akta organu rentowego )

Ostatecznie, po stwierdzeniu w aktach rentowych przez Lekarzy Orzecznikow, ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia
odwolujacej, organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych z zakresu ortopedii, chirurgii oraz rehabilitacji. ZUS
nadal kwestionowal uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z opinii wydanej przez biegla z zakresu psychiatrii.



(dowéd: akta VI U 247/15)

W dniu 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 247/15 zmienil decyzje ZUS z dnia 30 marca 2015 roku w ten
sposoéb, ze przyznal odwotujacej B. W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 15 kwietnia
2014 roku w wysoko$ci w sumie 44 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w dniu 29 listopada 2016 roku oddalit apelacje organu rentowego.
(dowéd: akta VI U 247/15)

Dniem wplywu prawomocnego orzeczenia do organu rentowego byl 20 grudnia 2016 roku. ZUS wydat decyzje z (...)
roku i przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania dodatkowo w wysokosci 21.170,00 z (w sumie
32.120,00 zl za 44 % minus juz uprzednio wyplacone 10.950,00 zl). Nastepnie w dniu 18 stycznia 2017 roku organ
wyplacil uprawnionej te kwote 21.170,00 zl.

( dowéd: akta organu rentowego)

B. W. pismem z dnia 8 marca 2017 roku wniosta do (...) w W. wniosek o zaplate odsetek ustawowych od naleznego
jej $wiadczenia za okres od daty wydania pierwszej decyzji w sprawie, do dnia wyplaty na rzecz ubezpieczonej
jednorazowego odszkodowania, po wydaniu przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, jako Sad II instancji,
wyroku w sprawie. Odwolujgca uzasadnila swo6j wniosek ponoszeniem przez organ rentowy odpowiedzialnoS$ci
za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia byla wynikiem bledu w wykladni lub
w zastosowaniu prawa materialnego. Zdaniem B. W. w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie ustalil naleznego
odwolujacej $§wiadczenia, pomimo dostarczenia przez nig do organu rentowego wszelkich wymaganych informacji i
dokumentow.

(dowéd: wniosek o zaplate z dn. 08.03.2017 roku — k. 15 — 16)

Na skutek wniosku B. W. o wyplate takze ww. odsetek, (...) w W. w dniu (...) wydal zaskarzong w niniejszej
sprawie decyzje o znaku (...)- (...)- (...), na mocy ktérej odméwil odwolujacej odsetek ustawowych z tytulu
przyznania jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze decyzja
w sprawie przyznania odwolujacej jednorazowego odszkodowania zostala wydana w dniu 03.01.2017 roku, za$
wyplaty dokonano w dniu 18.01.2017 roku, z zachowaniem 30 — dniowego terminu na wyplacenie odszkodowania z
tytulu ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania. Organ rentowy wskazal ponadto, Ze nie stwierdzil swojej
odpowiedzialno$ci za op6znienie w wyplaceniu Swiadczenia, czego wymaga art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

( dowéd: akta organu rentowego)

Biegla z zakresu spraw kadrowo-placowych i ubezpieczenn spotecznych J. N. w sporzadzonej przez siebie
opinii stwierdzila, ze organ rentowy dysponowal dokumentacja medyczna oraz wiedzg pozwalajaca na ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w wysokos$ci 44 % przed dniem 30 marca 2015 roku.

Wydajac decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 30 marca 2015 roku, organ rentowy posiadatl
te same dokumenty, ktére w postepowaniu sagdowym przekazane zostaly Sadowi, co zdaniem bieglej przesadza o
odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczenia w prawidlowej wysoko$ci. Zdaniem
bieglej, biegli z zakresu medycyny, ktérzy w sprawie o sygn. akt VI U 247/15 wydawali opinie dotyczacg oceny stanu
zdrowia odwolujacej, opierali sie wylacznie na tej samej dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej ZUS wydal
decyzje z dnia 30 marca 2015 roku.



Biegla wyliczyla takze wysoko$¢ odsetek za opdznienie w zwigzku z nieustaleniem przez organ rentowy $wiadczenia
w odpowiedniej wysoko$ci i opdznieniem w wyplaceniu go w naleznym czasie na laczna kwote 2.839,68 zt za laczny
okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia faktycznej wyplaty pozostalej kwoty §wiadczen, tj. do dnia 18 stycznia 2017
roku. Wskazana kwota obejmuje kwote naleznych odsetek za okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku w wysokosci 1.280,64 z} oraz kwote naleznych odsetek za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia 18 stycznia 2017 roku w wysoko$ci 1.559,04 zl.

(opinia bieglej z zakresu spraw kadrowo-placowych i ubezpieczen spotecznych J. N. — k. 63 — 71
verte, k. 105)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z ww. dokumentoéw z akt
niniejszej sprawy, akt VI U 247/15 oraz akt organu rentowego.

W ocenie Sadu, zeznania odwolujacej w niniejszym postepowaniu nie wniosly niczego nowego do obrazu sprawy.

Ostatecznie dowod z opinii bieglej z zakresu spraw kadrowo-placowych i ubezpieczen spolecznych J. N. nie postuzyt
Sadowi do ustalenia stanu faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca nie dolgczyla zadnej nowej dokumentacji
medycznej, w tym w zakresie stanu zdrowia psychicznego, do odwolania od decyzji ZUS z dnia 30 marca 2015
roku w sprawie VI U 247/15. Zalaczona do tego odwolania dokumentacja juz byla znana organowi rentowemu z
akt rentowych. Ponadto w znajdujacej sie w aktach rentowych dokumentacji medycznej odwolujacej, nie ma zadnej
dokumentacji odnoénie leczenia psychiatrycznego odwolujacej, jak rowniez zadnych wzmianek o dolegliwo$ciach z
tej sfery. Dopiero w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 30 marca 2015 roku, B. W. podniosla, ze sa takze
nastepstwa na zdrowiu psychicznym.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero biegla psychiatra — w toku procesu VI U 247/15 — w opinii z 15 wrze$nia 2015 roku
stwierdzila 5 % uszczerbku. Biegla stwierdzila tez, ze ubezpieczona nie leczyla sie dotychczas psychiatrycznie i wymaga
leczenia. B. W. podjela takie leczenie dopiero po dniu sporzadzenia opinii z 15 wrzesnia 2015 roku, tj. 24 listopada
2015 roku. Dokumentacja z tego leczenia jest od dnia 24 listopada 2015 roku (k. 111 i nastepne). Organ rentowy nie
dysponowal ta dokumentacja z 24 listopada 2015 roku w dacie wydania swojej decyzji w dniu 30 marca 2015 roku.
Dopiero po zalaczeniu dokumentacji z leczenia w zakresie zdrowia psychicznego, biegla w opinii uzupelniajacej z 12
maja 2016 roku podata konkretny punkt uszczerbku z tabeli.

Zatem twierdzenie bieglej J. N. — ze wydajac decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 30 marca
2015 roku, organ rentowy posiadal te same dokumenty, ktére w postepowaniu sagdowym przekazane zostaly Sagdowi
— jest calkowicie nieuprawnione. ZUS w dniu 30 marca 2015 roku nie moégl mie¢ dokumentacji z 24 listopada 2015
roku, czyli powstalej 8 miesiecy pdznie;j.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia prawa odwolujacej B. W. do odsetek ustawowych od
kwoty 21.170,00 z} za okres od 30 marca 2015 roku do dnia 18 stycznia 2017 roku, w tym za okres od 1 stycznia 2016
roku do odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016. 963),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Zatem powyzszy przepis stanowi, ze jezeli ZUS nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek. Tymczasem na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, (...) w W. decyzja z
dnia (...) — czyli jeszcze przed wszczeciem procesu w sprawie VI U 247/15 — ustalil 15 procent uszczerbku na zdrowiu.
Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 8 kwietnia 2015 roku wyptlacil ubezpieczonej kwote 10.950,00 zl,
odpowiadajaca 15 % uszczerbku. W konsekwencji ww. przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz. U. 2015. 1242 ze zm.) stanowi, Ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do
jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokos¢, zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30
dni od dnia wydania decyzji.

Art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. 2016. 887) stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Na wniosek strony odwolujacej w toku postepowania VI U 215/17 Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego z zakresu
spraw kadrowo-placowych i ubezpieczen spolecznych celem ustalenia, czy w procesie decyzyjnym organ rentowy
dysponujgc zebranym materialem, dokumentacja medyczng, po przeprowadzeniu badania na Komisji Lekarskiej mogt
ustali¢ procentowy uszczerbek na zdrowiu B. W. w wysokoéci 44 % przed dniem 30 marca 2015 roku i w zwigzku z
tym, czy ewentualnie nalezne s3 stronie odwolujacej odsetki ustawowe za op6Znienie, za jaki okres lub okresy i w jakiej
w sumie wysoko$ci na dzien sporzadzenia opinii.

Biegla z zakresu spraw kadrowo-placowych i ubezpieczen spolecznych J. N. w sporzadzonej przez siebie
opinii stwierdzila, ze organ rentowy dysponowat dokumentacja medyczng oraz wiedza pozwalajaca na ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w wysoko$ci 44 % przed dniem 30 marca 2015 roku. Wydajac
decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 30 marca 2015 roku, organ rentowy posiadat te
same dokumenty, ktére w postepowaniu sagdowym przekazane zostaly Sadowi, co zdaniem bieglej przesadza o
odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczenia w prawidlowej wysoko$ci. Zdaniem
bieglej, biegli z zakresu medycyny, ktérzy w sprawie o sygn. akt VI U 247/15 wydawali opinie dotyczgcg oceny stanu
zdrowia odwolujacej, opierali sie wylacznie na tej samej dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej ZUS wydal
decyzje z dnia 30 marca 2015 roku.

Sad uznal, ze twierdzenie bieglej J. N. — ze wydajac decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z dnia 30
marca 2015 roku, organ rentowy posiadal te same dokumenty, ktére w postepowaniu sadowym przekazane zostaly
Sadowi — jest calkowicie nieuprawnione. ZUS w dniu 30 marca 2015 roku nie moégl mie¢ dokumentacji z 24 listopada
2015 roku, czyli powstalej 8 miesiecy pdzniej. Zatem ostatecznie dowdd z opinii bieglej z zakresu spraw kadrowo-
placowych i ubezpieczen spolecznych J. N. nie postuzyt Sadowi do ustalenia stanu faktycznego.

Nalezy podkredli¢, ze odwolujaca nie dolaczyla zadnej nowej dokumentacji medycznej, w tym w zakresie stanu
zdrowia psychicznego, do odwolania od decyzji ZUS z dnia (...) w sprawie VI U 247/15. Zalgczona do tego odwolania
dokumentacja juz byla znana organowi rentowemu z akt rentowych. Ponadto w znajdujacej sie w aktach rentowych
dokumentacji medycznej odwolujacej, nie ma zadnej dokumentacji odnos$nie leczenia psychiatrycznego odwolujacej,
jak rowniez zadnych wzmianek o dolegliwoSciach z tej sfery. Dopiero w odwolaniu od decyzji organu rentowego z



dnia 30 marca 2015 roku, B. W. podniosla, ze sa takze nastepstwa na zdrowiu psychicznym. Z kolei stwierdzenie
uszczerbku w tym zakresie nastapilo dopiero przez biegla — w toku procesu VI U 247/15. Biegla takze stwierdzila, ze
ubezpieczona ,,nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie” i ,,akta nie zawieraja dokumentacji leczenia psychiatrycznego”.
B. W. podjetla takie leczenie dopiero po dniu sporzadzenia opinii z 15 wrze$nia 2015 roku, tj. 24 listopada 2015 roku.
Dokumentacja z tego leczenia jest od dnia 24 listopada 2015 roku (k. 111 i nastepne). Organ rentowy nie dysponowat
ta dokumentacja z 24 listopada 2015 roku w dacie wydania swojej decyzji w dniu 30 marca 2015 roku. Dopiero po
zalaczeniu dokumentacji z leczenia w zakresie zdrowia psychicznego, biegla w opinii uzupelniajacej z 12 maja 2016
roku podala konkretny punkt uszczerbku z tabeli.

Dopiero na skutek zainicjowania procesu w sprawie VI U 247/15 pojawily sie nastepujace okoliczno$ci:
« w odwolaniu — twierdzenie ubezpieczonej, ze jest tez uszczerbek na zdrowiu psychicznym;
 pierwsza opinia bieglej psychiatry, ze jest uszczerbek — 5 %;
» dokumentacja medyczna z zakresu zdrowia psychicznego jest dopiero za okres od dnia 24 listopada 2015 roku;
« druga opinia bieglej psychiatry wskazuje konkretny punkt z tabeli;

+ do czasu zlozenia odwolania, odwolujaca nie podnosila urazu psychicznego i nie wnosila o lekarza psychiatre i
nie skladala dokumentacji psychiatryczne;j.

Dlatego w ocenie Sadu, ZUS zasadnie przekazal odwolanie z (...) od decyzji z (...) do Sadu Rejonowego (sprawa
VI U 247/15), poniewaz do tego odwolania nie zalaczono zadnej dokumentacji psychiatrycznej lub innej, nowej
dokumentacji. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze z opinii lekarza ZUS (z akt organu rentowego) wynika, ze podczas
badania ubezpieczonej z wrze$nia 2014 roku lekarz ten stwierdzit ,prawidtowy stan psychiczny”.

Ponadto, jakkolwiek procesowo w sprawie VI U 215/17 organ rentowy nie zgtaszal zarzutéw do innych opinii biegltych
sadowych, to z akt rentowych wynika, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazat 31 lipca 2015 roku, ze
biegly ortopeda stwierdzit ,,gorszy stan stawu kolanowego lewego”. Z kolei biegly z zakresu rehabilitacji tez opieral
sie cze$ciowo na nowej dokumentacji medycznej — z 2 lipca 2015 roku (k. 95). ZUS ostatecznie nie kwestionowal jego
opinii poniewaz znowu, co wynika z akt organu rentowego, Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazal 22 marca
2016 roku, ze nastgpilo pogorszenie zakresu ruchéw stawow. Skoro zatem w toku procesu VI U 247/15 nastepowato
pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej, to dlatego formalnie ZUS nie zglaszal uwag do opinii, z wyjatkiem 2 opinii
bieglej specjalisty psychiatry. W odniesieniu do opinii bieglego chirurga to Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS
23 listopada 2015 roku podkreélil, ze ten ,biegly orzekl nizszy uszczerbek niz KL ZUS”.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci przesadzaja o braku spelnieniu przestanki z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za ,nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nie nastapita tez bledna
wykladnia przepisé6w prawa lub niewlasciwe zastosowanie prawa lub bledne ustalenie stanu faktycznego.

Organ rentowy na dzien wydania przez siebie decyzji z dnia 30 marca 2015 roku nie dysponowat pelna dokumentacja
potrzebng do przyznania odwolujacej jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 44 % uszczerbku na zdrowiu.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze Sad juz w uzasadnieniu w sprawie VI U 247/15 (k. 153) wskazal, ze dopiero ,z tresci
dwoch opinii z zakresu psychiatrii niezbicie wynika, ze B. W. cierpi na zaburzenia psychiatryczne od czasu wypadku
(k. 53-54, k. 123-124)”. Sad w tamtym procesie nie uwzglednil wniosku o uchylenie decyzji z 30 marca 2015 roku
oraz przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania, gdyz sam uszczerbek na
zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych powstal — zgodnie z treScia dwoch ww. opinii z zakresu psychiatrii — od czasu
wypadku. To oznaczalo brak mozliwoéci zastosowania art. 477'% § 4 k.p.c., ktéry wymagal powstania uszczerbku na
zdrowiu po dniu zlozenia odwolania.



Sad w ww. sprawie VI U 247/15 podkreslil, ze uchylenie decyzji prowadziloby do przewleklosci. Skoro decyzja nie
zostala ostatecznie uchylona, to rowniez i z tego nie mozna wywodzi¢ przewlekloci po stronie organu rentowego.

Sokoro ZUS - zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- nie ponosi odpowiedzialno$ci, to majac na uwadze powyzsze, w tym ww. przepisy, Sad oddalil odwolanie B. W. od
decyzji (...) w W. z dnia (...), znak (...)- (...)- (...), w przedmiocie odmowy odsetek od jednorazowego odszkodowania.

z/

1. (..)
2. (..)
3. (...)
4. (...)



