Syen. akt VI U 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 * § 1 k.p.c
sprawy z odwolania A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o jednorazowe odszkodowanie

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu A. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
odpowiadajacego 53 % (pietdziesiat trzy procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 306/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2017 roku, znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal A. Z. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2014 roku w wysoko$ci odpowiadajacej
28% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 6 lipca 2017 roku ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 28%.

(decyzja z dnia 12 maja 2017 roku — a.r)

Od powyzszej decyzji A. Z. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podal, ze w rzeczywisto$ci jego uszczerbek
na zdrowiu wynosi wiecej niz orzekta Komisja. Odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreélenie
wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokoS$ci znacznie wyzszej niz 28%.

(odwolanie — k. 1-4 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)

Postanowieniami z dnia: 21 wrze$nia 2017 roku, 6 kwietnia 2018 roku oraz 22 listopada 2018 roku Sad dopuscit
dowdd z pisemnych opinii bieglych ortoped6w celem ustalenia procentowej wysokoéci uszczerbku na zdrowiu, ktérego



wskutek wypadku przy pracy doznal odwolujacy. Zgodnie z postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku dowdd z
opinii bieglego ortopedy M. W. zostal przeprowadzony w drodze pomocy sadowej przez Sad Okregowy w S.. Nastepnie
postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 roku sgd dopuscit dowdd z opinii Instytutu(...) sp. z o0.0. z siedzibg W. celem
ustalenia procentowej wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu, ktorego wskutek wypadku przy pracy doznal odwolujacy.

(postanowienie — k. 8; postanowienie — k. 48; postanowienie — k. 78, postanowienie — k. 144)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy A. Z. ma lat 45. Prowadzi firme transportowa w zakresie uslug organizacji tras przewozu tadunkoéow i
przygotowywaniem pojazdéw pod wzgledem technicznym. W dniu 27 maja 2014 roku odwolujacy ulegt wypadkowi
przy pracy. Podczas przygotowywania pojazdu do trasy zauwazyl, ze zbiornik paliwa w samochodzie ciezarowym
wymaga naprawy. Udal sie do zakladu spawalniczego celem naprawy zbiornika. Podczas czynno$ci spawania
odwolujacy podtrzymywal zbiornik lewa reka po przeciwnej stronie niz osoba dokonujaca naprawy. Glowe mial
zwrdcona w przeciwna strone, aby nie naswietla¢ oczu. W trakcie spawania zbiornika na paliwo nastgpila eksplozja.
Sita wybuchu byla na tyle silna, ze odwolujacy zostal odrzucony na pewna odleglos¢, a zbiornik paliwowy zostal
rozerwany.

W wyniku wybuchu odwolujacy doznal oparzen 30% powierzchni ciala — konczyn goérnych, dolnych, brzucha,
klatki piersiowej oraz lewego stawu skokowego. Ponadto u odwolujacego stwierdzono otwarte zlamanie koSci
przedramienia, uszkodzenie nerwu lokciowego, zniszczenie tkanek miekkich przedramienia, nadgarstka i reki, w tym
uszkodzenie Sciegien. Po wypadku zostal przewieziony karetka do szpitala przy ul. (...)w W., gdzie przeszedl operacje
majaca na celu utrzymanie krazenia w lewej konczynie gornej. Podczas operacji zastosowano zewnetrzny stabilizator
kos$ci nadgarstka z uwagi na rozlegle obrazenia oraz ubytek krwi. Nastepnie byl leczony w Klinice (...)w P., gdzie
stwierdzono zlamanie ko$ci promieniowej oraz uszkodzenie nerwu posrodkowego. Wykonano operacje zwichniecia
wraz ze stabilizacja.

(dowdd: zawiadomienie o wypadku — a.r; dokumentacja medyczna — akta organu oraz akta sprawy; odwolanie — k. 1)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu
powstalego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2014 r. i wyplate naleznego z tego tytulu jednorazowego
odszkodowania.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ rentowy nie kwestionowal uznania zdarzenia z dnia 27 maja 2014 r. za
wypadek przy pracy. W dniu 8 czerwca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 20% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

(dowdd: wniosek — k. 2 akt rentowych; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 15 akt rentowych)

Odwolujacy zlozyt sprzeciw od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika wnoszgc o ponowne rozpoznanie sprawy
przez Komisje Lekarska ZUS-u, ktora orzeczeniem z dnia 6 lipca 2017 roku ustalila u odwolujacego 28% dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 12 lipca 2017r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2014 roku, ustalajac
iz wynosi on 28%.

(wniosek o stwierdzenie procentowego uszczerbku na zdrowiu — a.r.; decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku — a.r.; opinia
lekarza orzecznika ZUS — a.r.)

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy
oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego stwierdzil, iz w nastepstwie wypadku przy pracy odwotujacy
doznal stalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry powinien by¢ podobny do tego, jaki okresla sie po amputacji konczyny



na poziomie nadgarstka. Procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. wynosi 53% uszczerbku (50 % uszczerbku wedlug punktu 133 za
utrate reki na poziomie nadgarstka oraz 3% wedlug pkti62a za ograniczenie ruchomoéci i znieksztalcenia w stawach
skokowych w nastepstwie wykrecenia, zwichniecia, ztamania ko$ci tworzacych staw, zranien, cial obcych, blizn itp.
bez znieksztalcen)

Biegly wskazal, iz na skutek wypadku lewa reka odwolujacego stala sie praktycznie bezuzyteczna, co uzasadnia
przyznanie takiego uszczerbku. Ocena wedlug podanych wyzej punktoéw jest uzasadniona tym, ze w lewej
rece odwolujacego doszlo do uszkodzenia tkanek miekkich przedramienia i reki, w tym nerwu lokciowego, co
spowodowalo, iz réwniez place I — V lewej konczyny gérnej odwolujacego staly sie bezuzyteczne.

(opinia biegltego K. K. — k. 15 verte; opinia uzupelniajaca — k. 26)

Biegly ortopeda M. G. po analizie dokumentacji oraz przeprowadzeniu badania stwierdzil, ze przebyty uraz
spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$¢ 45%: 40% wedlug punktu 131b Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 202 roku z uwagi na to, iz doszto do zesztywnienia nadgarstka z
przykurczami palcow i brakiem sprawnosci chwytnej oraz 5% wedlug punktu 162a ww. rozporzadzenia za nastepstwa
urazu skokowego lewego, poniewaz doszlo do ograniczenia ruchu.

(opinia bieglego M. G. — k. 45; opinia uzupelniajaca — k. 60)

Z kolei biegly ortopeda M. W. okreélil uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w wysoko$ci 55%. Orzeczenie uzasadnil
stanem po zlamaniu nasad dalszych koéci przedramienia lewego z ograniczeniem ruchomos$ci przedramienia —
praktyczna bezuzytecznoS$cig reki lewej oraz stanem po urazie stawu skokowego lewego z ograniczeniem ruchomosci.
Biegly wskazal, ze aczny uszczerbek na zdrowiu zostat okres§lony zgodnie z nastepujgcymi punktami rozporzadzenia:
punkt 122a — 10% z uwagi na znaczne znieksztalcenie nasad dalszych przedramienia lewego; punkt 136a — 15% z uwagi
na znaczne ograniczenie funkcji kciuka; punkt 138b — 10% z uwagi na znaczne ograniczenie funkgeji palca IT, punkt
141c — 5% z uwagi na znaczne ograniczenie funkgcji palca III, punkt 141¢c — 5% z uwagi na znaczne ograniczenie funkcji
palca IV, punkt 141c z uwagi na znaczne ograniczenie funkcji palca V oraz punkt 162a — 5% z uwagi na ograniczenie
funkcji stawu skokowego lewego.

(opinia biegtego M. W. — k. 92 verte; opinia uzupeliajaca — k. 118)

W celu wyja$nienia rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami bieglych Sad dopuscil dowod z opinii Instytutu (...) z siedziba
w W.. Z opinii tej wynika, ze laczny uszczerbek na zdrowiu odwolujacego wynosi 53% - 50% zgodnie z punktem 129
rozporzadzenia tj. utrata przedramienia w sgsiedztwie stawu nadgarstkowego konczyny lewej oraz 3% z uwagi na uraz
w obrebie stawu skokowo — goleniowego lewego.

(opinia: k. 176; opinia uzupeliajaca — k. 214)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze na podstawie dokumentacji
medycznej odwohujacego i opinii bieglych.

Istota tej sprawy sprowadzala sie do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego A. Z. bedacego skutkiem
wypadku przy pracy. Ustalenie to wymagalo natomiast dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy,
posiadajacego wiedze niezbedna do stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci. W toku postepowania, na skutek zarzutéw
do kolejno wydawanych opinii, podnoszonych zaréwno przez ZUS, jak i przez ubezpieczonego, sad dopuscit dowody
z opinii czterech r6znych bieglych lekarzy ortopedéw.

Wydajac rozstrzygniecie koncowe sad oparl sie w gléwnej mierze na dwbch opiniach — wydanej przez bieglego lekarza
K. K. (k. 151 26) oraz opinii bieglego lekarza P. W. (k. 172-177 i 214-215), bazujac na drugiej i trzeciej chronologicznie
opinii (wydanych przez odpowiednio bieglego lekarza M. G. oraz bieglego lekarza M. W.) jedynie w tym zakresie, w



jakim uzupeknialy lub potwierdzaly wnioski z dwoch pozostalych. Sporzadzone w toku postepowania opinie réznilty
sie przede wszystkim stopniem uszczerbku na zdrowiu stwierdzonym u ubezpieczonego — i tak, wedle pierwszej z nich
(wydanej przez lekarza K. K.), stopien ten wynosi¢ miat 53%; wedle drugiej (wydanej przez lekarza M. G.) — 45%,
wedle trzeciej (wydanej przez lekarza M. W.) — 55%, za$ wedle czwartej — 53%.

Omawiane opinie réznily sie jednak przede wszystkim pod wzgledem zasadno$ci zastosowania w sprawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie w sprawie szczegolowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (dalej: ,Rozporzadzenie”). Zgodnie z tym przepisem, przy
wielomiejscowym uszkodzeniu konczyny og6lny stopien statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie
sumie procentéw uszczerbku, ustalonych za poszczegbdlne uszkodzenie w sposéb okres§lony w ocenie procentowej, z
tym ze procent ten nie moze by¢ wyzszy od procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czesci koniczyny. Zgodnie
natomiast z punktem 129 zalacznika do Rozporzadzenia ,,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu” (dalej: ,,Zalacznik do Rozporzadzenia”), procent uszczerbku na zdrowiu z powodu utraty przedramienia w
sgsiedztwie stawu nadgarstkowego, wynosi — w przypadku konczyny lewej — 50%.

Zarowno biegly lekarz P. W., jak i biegly lekarz K. K. uznali, ze w tej sprawie zasadne jest przyjecie, ze
procent uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego powinien odpowiada¢ utracie przedramienia w sgsiedztwie stawu
nadgarstkowego. Biegli jednoznacznie wskazywali, ze lewa reka ubezpieczonego jest — ze wzgledu na nieodwracalne
uszkodzenie nerwu lokciowego — bezuzyteczna. W $wietle wydanych opinii i do§wiadczenia zyciowego, nie mozna
zgodzié sie ze stanowiskiem ZUS, wyrazonym na poczatkowym etapie postepowania, jakoby posiadanie reki wlasnej,
nawet calkowicie bezuzytecznej, byto mniejszym uszczerbkiem niz brak reki i konieczno$¢ protezowania.

Ponadto, w odpowiedzi na zarzuty wniesione przez ZUS, biegly lek. K. K. szczegdlowo wyjasnit powody, dla ktérych
W jego ocenie w tej sprawie — wbrew stanowisku Komisji Lekarskiej — nie powinien znaleZ¢ zastosowania punkt
131b Rozporzadzenia. Wskazal, ze punkt ten odnosi sie do koéci nadgarstka, a ubezpieczony doznal zlamania
koSci przedramienia, a dysfunkcja lewej reki ubezpieczonego nie dotyczy jedynie stawu nadgarstkowego, ale takze
wszystkich palcow lewej reki oraz nerwu lokciowego. Gdyby zsumowaé wszystkie uszczerbki — dotyczace nadgarstka,
kazdego z placow i nerwu lokciowego, to laczny uszczerbek przekraczalby uszczerbek z tytulu amputacji reki — taka
sytuacja za$, zgodnie z Rozporzadzeniem, nakazuje przyjecie uszczerbku jak w przypadku amputacji. Co prawda, jak
wynika ze stanowiska opinii Komisji Lekarskiej z 22 stycznia 2021 r. (k. 222), wedlug niej laczny uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego stwierdzony przez tego bieglego mial wynosié¢ 50%, nie 53%, jednak wynika to z btednej interpretacji
opinii dokonanej przez Komisje. 50-procentowy ,}taczny” uszczerbek na zdrowiu, o ktérym wspomina biegly w swojej
opinii uzupehiajacej (k. 215) odnosi sie bowiem — co jasno wynika z lektury caloksztaltu obydwu wydanych przez
bieglego lek. P. W. opinii — do uszczerbku na zdrowiu w lewej rece, z pominieciem 3-procentowego uszczerbku
stawu skokowo-goleniowego. Biegly ten bowiem, w opinii uzupelniajacej, odnosit sie jedynie do stanowiska Komisji
Lekarskiej z 10 listopada 2020 r. (k. 205), w ktorym to stanowisku Komisja zwracala uwage jedynie na uraz lewej
reki ubezpieczonego, z pominieciem urazu stawu skokowo-goleniowego. Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, ze laczny
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, stwierdzony przez tego biegltego, wynosi 53%, o czym byla mowa w opinii
gtownej (k. 176). Przyjecie 50% uszczerbku na zdrowiu powodowaloby zupelne pominiecie wnioskéw bieglego co do
stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zakresie stawu skokowo-goleniowego.

Sad nie opart sie na opinii bieglego lekarza M. G. w zakresie, w jakim wynikalo z niej, ze stopien uszczerbku na zdrowiu
u ubezpieczonego co do lewej reki, wynosi 40%. Biegly zakwalifikowal ten uszczerbek jako odpowiadajgcy punktowi
131b Zalacznika do Rozporzadzenia — ,Calkowite zesztywnienie w obrebie nadgarstka w ustawieniu czynnoSciowo
niekorzystnym — w zalezno$ci od stopnia upo$ledzenia funkcji dtoni i palcow”. Swoje wnioski oparl na argumencie,
ze u ubezpieczonego doszlo jedynie do urazu przedramienia i nadgarstka, nie samych palcow. Dysfunkcja palcow,
w ocenie tego bieglego, nie jest spowodowana ich urazem i uszkodzeniem, ale urazem odpowiednich $ciegien na
poziomie przedramienia i nadgarstka. Wnioski te jednak pozostaja w sprzecznoéci z trzema pozostalymi opiniami
wydanymi przez innych bieglych w tej sprawie. Ponadto, zakwalifikowanie uszczerbku z punktu 131b Rozporzadzenia
pomijaloby stwierdzone u ubezpieczonego uszczerbek przedramienia oraz nerwu lokciowego. Wydana opinia jest



zatem cze$ciowo sprzeczna z dokumentacja lekarska ubezpieczonego, niepelna i jako taka nie mogla stanowic
podstawy do rozstrzygniecia w sprawie. Tym bardziej ze — jak juz wspomniano w punkcie 11 uzasadnienia —
Komisja Lekarska przychylila sie do stanowiska bieglego lek. P. W. co do praktycznej bezuzytecznosci lewej reki
ubezpieczonego.

Opinie bieglych lek. P. W.ilek. K. K. s3 spdjne, wyczerpujace, sporzadzone w sposob rzetelny, szczegbélowy i logiczny.
Z tego powodu Sad opart sie na nich réwniez w zakresie stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego co do stawu
skokowo-goleniowego (3%), tym bardziej ze ustalen w tym wzgledzie nie kwestionowal sam ubezpieczony (k. 245).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego. Sad nie mial takze podstaw do uzupelienia materialu
dowodowego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 12 lipca 2017r. zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Przeslanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktorych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkéw przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescia art. 3
ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia; oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastapilo w zwigzku z praca. W niniejszej sprawie wskazane wyzej przestanki zaistnialy, czego strony procesu
nie kwestionowaly na zadnym etapie postepowania.

Zgodne z art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to
przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu (art. 12 ustawy). Oznacza to, iz dla wymiaru jednorazowego odszkodowania kluczowe znaczenie ma okreslenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonego.

Fakt, ze ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu z powodu zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych, nie byt w tej sprawie kwestionowany. Zadna ze stron nie kwestionowala takze prawa ubezpieczonego
do jednorazowego odszkodowania co do zasady. Sporny w sprawie byl jedynie stopienn uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego .

Jak wynika z opinii bieglych lek. P. W. ilek. K. K., na ktérych sad oparl swoje ustalenia w sprawie, stopien uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 53% - co oznacza, ze rézni sie od stopnia uszczerbku stwierdzonego w toku
postepowania przed ZUS (28%).

Okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie, byla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal odwolujacy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 maja 2014 roku. W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS
ustalil u badanego 28% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem. Powyzsze ustalenie
zostalo potwierdzone przez Komisje Lekarska ZUS, co skutkowalo wydaniem decyzji o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania w ustalonej wysokoSci. Decyzje zakwestionowal odwolujacy, wedlug ktérego doznat on wiekszego
uszczerbku na zdrowiu.



Odpowiednie regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegoltowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 233). Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia lekarz orzecznik ZUS ustala w procentach stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug odpowiedniej oceny procentowej, okreslonej w zalaczniku
do rozporzadzenia. Z kolei ust. 2 moéowi, ze jezeli dla danego rodzaju uszczerbku na zdrowiu ocena procentowa
okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w
tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukladu oraz
towarzyszace powiklania.

Natomiast zgodnie z ust. 3, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od r6znicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej. Wskazania odnos$nie lekarza orzecznika ZUS, stosuje sie rowniez do komisji lekarskiej ZUS.

Celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy odwolujgcego z dnia
27 maja 2014 roku, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalistéw ortopedéw. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego biegli stwierdzili
kolejno nastepujace procentowe uszczerbki na zdrowiu: biegly lek. K. K. — 53% stalego uszczerbku na zdrowiu ; biegly
lekarz M. G. — 45% stalego uszczerbku na zdrowiu; biegly lek. specjalista M. W. — 55% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu; biegly dr n. med. P. W. z Instytutu (...) z siedzibg w W. — 56% uszczerbku na zdrowiu. Opinie bieglych co
do wysokosci uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego byly zblizone. Ponadto wszyscy biegli zgodnie orzekli o tym,
jakich urazéw doznal odwolujacy na skutek wypadku tj. lewa reka odwolujacego stala sie praktycznie bezuzyteczna.
W wyniku wypadku odwolujacy bezsprzecznie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci wiekszej
niz 28%. Nieodwracalne uszkodzenie nerwu lokciowego jest przyczyna znacznego uposledzenia czynnoéci lewej reki
odwolujacego, poniewaz jest to gléowny nerw ruchomy reki. Aby przywrdcié¢ utracona ruchomo$é niezbedna jest
operacja rekonstrukcyjna unerwienia. Podkre§lenia wymaga fakt, ze odwolujacy w dniu 27 maja 2014 roku (dzien
wypadku) doznal nie tylko uszkodzenia tkanki nerwowej i kostnej, ale réwniez oparzen III stopnia, ktorych leczenie
jest zlozone i trudne.

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenia bieglych wskazuja na zaistnienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jednak w
wyzsze]j procentowej warto$ci. Jak wynika z opinii bieglych lek. P. W. ilek. K. K., na ktérych sad oparl swoje ustalenia
w sprawie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 53% - co oznacza, ze rozni sie od stopnia
uszczerbku stwierdzonego w toku postepowania przed ZUS (28%). Z tego powodu nalezalo zmienié zaskarzona decyzje

ZUS (art. 477" § 2 k.p.c.) i przyznaé¢ ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy.

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly, dlatego tez w toku
niniejszej sprawy konieczne stalo sie zasiegniecie opinii bieglych. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotéw kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdéw. Skoro opinie bieglych sadowych w niniejszej sprawie byly jasne,
logiczne i w sposéb zupelny odpowiedzialy na pytania stawiane w toku sprawy, Sad podzielil dokonane w niech
ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Jak wynika z opinii bieglych lek. P. W. ilek. K. K., na ktorych sad oparl swoje ustalenia w sprawie, stopien uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 53% - co oznacza, ze rézni sie od stopnia uszczerbku stwierdzonego w toku
postepowania przed ZUS (28%).



Wobec powyzszego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad
uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 12 lipca
2017r. znak (...), w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu A. Z. jednorazowe odszkodowanie z tytutu dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2014 roku w wysokosci 53%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. (...)



