Sygn. akt VI U 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania A. W,

od decyzji (...) w W. z dnia(...) r., znak: (...) i z dnia (...) znak: (...)
przeciwko (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od
1 stycznia 2018 roku do 15 lutego 2018 roku.

Sygn. akt VI U 86/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) znak: (...),(...) w W. odmoéwil A. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 stycznia 2018
roku do 23 stycznia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul
ubezpieczenia A. W. ustal w dniu 31 grudnia 2017 roku, jednocze$nie po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuuje ona
weczesniej podjeta prace zarobkowa z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia (...) znak: (...), (...)w W. odmoéwil A. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 stycznia 2018
roku do 15 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia A. W. kontynuuje
wezeéniej podjeta w dniu 15 sierpnia 2016 roku prace zarobkow3 z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzja z dnia 01.02.2018r. oraz decyzja z dnia 20.02.2018r. — akta organu rentowego)

Od powyzszych decyzji A. W. wniosla odwolania w ktorych wskazala, ze nie kontynuuje ona zadnej pracy zarobkowej
i nie wykonywala takiej pracy przez caly okres niezdolno$ci do pracy. Podkreélita ona, ze prowadzona przez nig
dzialalno$¢é gospodarcza pozostaje jedynie ,,na papierze”, w rzeczywistoSci dzialalno$¢ ta nie funkcjonuje, odwolujaca
sie nikogo nie zatrudnia, nie zlozyla Zadnych dokumentéw w celu uzyskania licencji transportowej. Odwolujgca sie
wniosta o zmiane obu decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2018 roku do 15
lutego 2018 roku.

(odwolania — k. 1 — 2 verte)



W odpowiedzi na odwolania ZUS wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu obu skarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie A. W. byla niezdolna do pracy w okresie od 27 grudnia 2017 roku do 15 lutego 2018 roku. Dnia 31
grudnia 2017 roku ustal jej stosunek pracy u pracodawcy (...) w W..

(dowdéd: zwolnienia lekarskie — akta organu rentowego, zeznania odwolujqcej sie A. W. — protokotl
rozprawy z dnia 20.09.2018r. od 00:06:12 do 00:10:12)

W 2016 roku odwolujgca sie zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza — firme transportowa. Jednak tuz po jej zalozeniu
zmienily sie przepisy transportowe i odwolujaca sie nie interesowala sie dalej ta dzialalno$cia, zapomniala o niej. Nie
miala ona zadnego przychodu z tej dzialalnosci.

(dowdéd: zeznania odwolujacej sie A. W. — protokoél rozprawy z dnia 20.09.2018r. od 00:06:12 do
00:10:12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie na zeznaniach odwolujacej sie A. W., ktére zostaly
uznane za wiarygodne w calosci, sa bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym, a ZUS nie przedstawil
zadnego materialu dowodowego, ktéry moglby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. W. od decyzji odmawiajacych jej prawa do zasitku
chorobowego za laczny okres od 1 stycznia 2018 roku do 15 lutego 2018 roku.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego A. W. trwal do dnia 31 grudnia 2017 roku. Niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej sie powstala jeszcze przed ustaniem jej tytulu ubezpieczenia, stad tez powinna ona zachowa¢ prawo do
zasilku, o ile nie zostaly spelnione negatywne przestanki z art. 13 ustawy zasitkowej. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. W niniejszej sprawie organ rentowy argumentowal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujaca
sie prowadzila swoja dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowang jeszcze w 2016 roku.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie po dniu 31 grudnia 2017 roku odwolujaca sie nadal miala
zarejestrowana na siebie dzialalno$¢ gospodarcza — firme transportowa. W istocie jednak nigdy nie zajmowata sie ona
prowadzeniem tej dzialalno$ci, bowiem po jej zalozeniu okazalo sie, ze zmienily sie przepisy transportowe, w zwigzku z
czym odwolujgca sie nawet nie starala sie o dokumenty potrzebne do prowadzenia dzialalno$ci w sektorze transportu.
Nie wyrejestrowala ona co prawda swej dziatalnosci, jednak faktycznie jej nie wykonywala i nie osiagala z tego tytulu
zadnych przychodow.



W tym miejscu nalezy przeanalizowaé, czy rzeczywiScie w niniejszej sprawie za spelniona mozna uznaé przestanke z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Warto bowiem zwréci¢ uwage ze regulacja ta w swej tresci wskazuje na sytuacje,
w ktorej osoba niezdolna do pracy po ustaniu jej tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalno$é zarobkowa, stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Ot6z w ocenie Sadu poprzez wprowadzenie takiej regulacji
ustawodawcy chodzito o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do zasitku chorobowego z
tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednoczeénie ma inne Zrédlo dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim.
Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy odwolujaca sie miala w okresie swej niezdolnoéci do pracy
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, ale czy w ramach owej dzialalnosSci uzyskiwata w okresie tej niezdolnosci do
pracy jakiekolwiek dochody stanowigce Zrodto utrzymania.

W niniejszej jednak sprawie, co zostalo juz wyzej wskazane, odwolujaca sie w istocie nie wykonywala w okresie
swej niezdolnos$ci do pracy zadnych czynnoéci w zwiazku z zarejestrowang na siebie dzialalnoScia gospodarcza, nie
uzyskiwatla z tego tytulu tez zadnych dochodéw. Jednocze$nie organ rentowy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w
zakresie wykazania spelnienia przeslanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, nie wykazal inicjatywy dowodowe;j
i nie udowodnil, by odwolujaca sie osiggala konkretny przychoéd z tytulu swej dzialalnosci gospodarczej. Organ
ograniczyt sie do podania, ze odwolujaca sie miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, jednak sama rejestracja
tej dzialalno$ci nie jest rownoznaczna z prowadzeniem tej dzialalnoéci, a w konsekwencji uzyskiwaniem dochodu.
Powyzsze oznacza wiec, ze odwolujaca sie faktycznie nie kontynuowala po ustaniu jej tytulu ubezpieczenia innej
dzialalnosci zarobkowej, ktora stanowilaby dla niej tytul do objecia ubezpieczeniem. Tym samym nie sposob uznac,
aby spelniona zostala przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej przemawiajaca przeciwko przyznaniu
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za wskazany w skarzonych decyzjach okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac obie zaskarzone decyzje i przyznajac
odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2018 r do 15 lutego 2018 r.

ZARZADZENIE

(..)



