Sygn. akt VI U 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Satacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne

w zwiazku z odwolaniem K. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzialu w W.: z dnia 27 marca
2018 roku, znak: 450500/CW /00277990, z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: 450500/CW/00277990 oraz z dnia 2
sierpnia 2018 roku, znak: 450500/RW/00015714

1. umarza postepowania w zakresie odwolania K. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w
W. od decyzji z dnia 2 sierpnia 2018 roku, znak: 450500/RW/00015714;

2. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzialu w W.: z dnia 27 marca 2018 roku, znak:
450500/CW/00277990 oraz z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: 450500/CW/00277990 w ten sposob, ze przyznaje
odwotujacej K. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku;

3. nie obcigza odwotujacej K. K. (1) kosztami procesu w zakresie punktu 1 wyroku.

Sygn. akt VI U 131/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 marca 2018 roku, znak: 450500/CW/0022779900 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
W. odmoéwit K. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku. Jako
podstawe prawng wskazal art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
jako: ustawa zasitkowa). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dniem 28 wrzeénia 2017 roku ubezpieczona
wykorzystala 182 -dniowy okres zasitkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala od 4 grudnia 2017 roku jest spowodowana
schorzeniem wspolistniejacym jak w okresie do 28 wrzes$nia 2017 roku. Ponadto organ rentowy wskazal, ze w dniu 4
grudnia 2017 roku K. K. (1) nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu oplacenia sktadki
za grudzien 2017 roku po terminie.

(decyzja z dnia 277.03.2018 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. K. (1) wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 grudnia 2017
roku do 2 stycznia 2018 roku. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze lekarz w trakcie wizyty 2 pazdziernika 2017
roku wydal zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia z usprawnieniem. Ponadto wskazala, ze rzeczywiécie korzystala z



leczenia ortopedycznego. Natomiast w przedmiocie nieoplacanie skladki w terminie wskazala, ze w dniu 6 stycznia
2018 roku doplacila stosowng roznice do calej skladki za miesiac grudzien 2017 roku. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt VI U 131/18.

(odwolanie — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje tozsamag jak w
zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2018 roku zostala wyrazona zgoda
na oplacanie skladki po terminie. W zwiazku z czym odwolujaca w grudniu 2017 roku podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal w dniu 19 kwietnia 2018 roku decyzje
zmieniajaca w zakresie podstawy prawnej odmowy prawa do zasitku chorobowego.

(odpowiedz na odwolanie — k.33-34)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: 450500/CW/00277990 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
zmienit decyzje z dnia 27 marca 2018 roku, znak: 450500/CW/00277990 o odmowie prawa do zasitku chorobowego z
okres od 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku w cze$ci dotyczacej podstawy prawnej. W uzasadnieniu wskazal,
ze zmienia decyzje odmawiajac prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 8 i 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

(decyzja z dnia 27.03.2018 r. — akta organu rentowego)

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2018 roku, znak: 450500/RW/00015714 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odméwil K. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. za okres od 29 wrze$nia 2017 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 02.08.2018 r. — akta organu rentowego zalgczone do a.s. VI U 293/18)

Od powyzszej decyzji K. K. (1) wniosla odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazala, ze odwolanie sklada dlatego, ze otrzymala informacje, ze o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego mozna sie stara¢ nie p6zniej niz w przeciagu 6 miesiecy po okresie w ktérym pobierala
zasilek chorobowy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI U 293/18.

(odwolanie — k. 1-2 a.s. VI U 293/18)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5verte a.s. VI U 293/18)

Zarzadzeniem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VI U 293/18 ze sprawa o sygn. akt VI U
131/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VI U 131/18.

(zarzadzenie z dnia 26.09.2018 r. — k. 8 a.s. VI U 293/18)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku odwolujaca wskazala, ze odwotuje sie réwniez od decyzji z dnia 19 kwietnia
2018 roku jako decyzji zmieniajacej w zakresie podstawy prawnej. Ponadto wskazala, ze cofa odwolanie od decyzji z
dnia 2 sierpnia 2018 roku wydanej w przedmiocie odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

(stanowisko odwolujacej K. K. (2) na rozprawie w dniu 10.04.2019 r. — protokol rozprawy od 00:03:29 do 00:15:51)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Odwolujaca K. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PATI K. K. (1). W zakresie dzialalnosci
gospodarczej zajmowala sie wykonywaniem ushug sprzatania i opieki nad dzieckiem.



(okolicznoéci bezsporne)

Odwolujaca K. K. (1) sktadke za miesigc grudzien 2017 roku oplacila w zanizonej wysokoéci. W dniu 21 stycznia 2018
roku do organu rentowego wplynat wniosek odwolujacej o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za grudzien 2017 roku
po terminie. Organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc grudzien 2017 roku. Odwolujaca dokonala oplaty skladki po terminie we wlasciwej wysokoSci.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 grudnia 2017 roku podczas wykonywania pracy — mycia okna odwolujaca poczula bol w kregostupie. Zglosita
sie do lekarza rodzinnego, ktory stwierdzil bole w okolicy ledZzwiowej oraz zalecil leki przeciwbdlowe i rozluzniajace.
Otrzymatla zwolnienie lekarskie. Byla niezdolna do pracy w okresie od 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku
z powodu dolegliwos$ci bolowych kregostupa po przeciazeniu.

W okresie do 28 wrze$nia 2017 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia o kodzie M70 — lokiec¢
tenisisty prawy. Po przeprowadzeniu leczenia odzyskala zdolnosé do pracy z powodu tego schorzenia po dniu 28
wrze$nia 2017 roku.

Niezdolno$ci do pracy w okresie do 28 wrze$nia 2017 roku oraz od 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku byly
spowodowane dwoma réznymi jednostkami chorobowymi, ktdre nie byly chorobami wspdlistniejacymi.

(zaswiadczenia (...) akta organu rentowego; opinia bieglego sadowego ortopedy-traumatologa M. G. zdnia 27.06.2018
r. — k. 45-46)

Odwolujgca w dniu 2 pazdziernika 2017 roku odbyla wizyte w Centrum (...) wZ. w (...) ulekarza P. U.. Lekarz wystawit
odwolujacej zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia ortopedycznego i usprawniajacego.

Przed ta wizyta odwolujaca z porad lekarskich u lekarza ortopedy P. U. korzystala w dniach: 14 sierpnia 2017 roku,
17 lipca 2017 roku, 4 wrzesnia 2017 roku.

(zaswiadczenie — k. 5; zestawienie wizyt lekarskich — k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, dokumentacji
medycznej oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii M. G.. Sad ustalajac stan faktyczny mial na
wzgledzie, ze biegly swoja opinie sporzadzil w sposob rzetelny, a opinia jest kompletna w zakresie ustalen jak
i wnioskoéw. Ponadto zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji medycznej stanowiacej cze$¢ akt organu
rentowego oraz przedlozonej do akt sprawy w toku postepowania. Do opinii sporzadzonej przez bieglego zadna ze
stron nie zglaszala zarzutow lub uwag, nie wnosita rowniez o dokonanie jej uzupelienia przez bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolujaca w niniejszym postepowaniu odwolywala sie od trzech decyzji: z dnia 27 marca 2018 roku, 19 kwietnia
2018 roku oraz 2 sierpnia 2018 roku. W zakresie odwolania od decyzji z dnia 2 sierpnia 2018 roku, znak: 450500/
RW/00015714 odwolujaca cofnela odwolanie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto art. 469
k.p.c. wskazuje, iz Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne wowcezas, gdyby czynnos¢ ta naruszala shuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa — art. 203 § 4 k.p.c.



Natomiast wedle art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Odwolujaca cofnela odwolanie
przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem do umorzenia postepowania nie jest wymagana zgoda organu rentowego.

Sad ocenil o$wiadczenie odwolujacej w przedmiocie cofniecia odwolania wedlug kryteriow zgodnos$ci z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz tego, czy nie zmierza ono do obejScia prawa i nie narusza stusznego interesu
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu dokonana przez odwolujacg czynno$é procesowa w postaci cofniecia odwolania
jest prawnie dopuszczalna i nie narusza wskazanych wyzej przepisow. W zwigzku z tym, ze Sad nie stwierdzil
niedopuszczalnosci cofniecia odwolania w przedmiotowej sprawie, orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Natomiast w zakresie odwolania od decyzji z dnia 27 marca 2018 roku oraz 19 kwietnia 2018 roku zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej
Ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z tresci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy, wynikajgce z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Organ rentowy twierdzil, ze odwolujaca wyczerpala pelny okres zasitkowy 182 dni, wskazujac, iz niezdolnoéci do pracy
zostaly spowodowane schorzeniami wspolistniejacymi. Organ rentowy wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej
od 4 grudnia 2018 roku nalezy zaliczy¢ do tego samego okresu zasitkowego co niezdolnos¢ do pracy trwajaca do dnia
28 wrzesnia 2017 roku.

Odmiennie natomiast wynika to z opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii, zgodnie z ktéra niezdolno$c
ubezpieczonej do pracy w okresach w okresie 4 grudnia 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku spowodowana byla inng
choroba niz niezdolno$é¢ do pracy w okresie do 28 wrze$nia 2017 roku. Do dnia 28 wrzeénia 2017 roku odwolujaca
byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia o nazwie ,lokieé¢ tenisisty prawy” (kod choroby M70). Po leczeniu
usprawniajgcym odwotujaca odzyskala po 28 wrzeénia 2017 roku zdolno$¢ do pracy z powodu zakonczenia leczenia
ortopedycznego i usprawniajacego. Natomiast od 4 grudnia 2017 roku byta niezdolna do pracy z powodu schorzen
bolowych kregostlupa w nastepstwie urazu przy myciu okien. Schorzenia te nie byly ze soba w zaden spos6b powigzane
przyczynowo i skutkowo, ponadto nie wspoétistnialy wzajemnie.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe i Sad nie dopatrzy} sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja jg szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,



spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia bieglego wyczerpujaco udzielita
odpowiedzi na pytania i jest wystarczajaca do oceny przyczyn niezdolno$ci do pracy powoda.

Tym samym ustali¢ nalezalo, ze w dniu 4 grudnia 2017 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, gdyz niezdolno§é
do pracy od tego dnia zostala spowodowana inng chorobg (bdle kregostupa ledZzwiowego) niz niezdolno$¢ do pracy
trwajaca do 28 wrze$nia 2018 roku, za§ pomiedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystgpita przerwa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze organ rentowy niezasadnie przyjal, ze za$wiadczenie wystawione w dniu 2 pazdziernika
2017 roku dokumentujace zakonczenie leczenia budzi watpliwo$ci. Jak wynika z rejestru wizyt przedstawionego przez
odwolujaca, otrzymanego od Centrum (...) w dniu 2 pazdziernika 2017 roku miala miejsce wizyta lekarska u lekarza
wystawiajacego zaswiadczenia. W takiej sytuacji watpliwosci organu rentowego do zas$wiadczenia o zakonczeniu
leczenia sa bezzasadne. Ponadto po 14 sierpnia 2017 roku odwotujaca dwukrotnie odbyla wizyte u lekarza ortopedy:
7 lipca 2017 roku oraz 4 wrzeénia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy odwolujacej prawa do zasitku

chorobowego za okres wskazany w decyzji i na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Nie obcigzajac odwolujacej kosztami Sad mial na wzgledzie treéé art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym artykulem w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze odno$nie cofniecia odwolania od decyzji z dnia 2 sierpnia 2018 roku
mial miejsce wypadek szczegoblnie uzasadniony. Odwotujgca wystepujac do Sadu za poSrednictwem organu rentowego
z odwolaniem od decyzji odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego miala wiedze, ze rownolegle
odwolala sie od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za ten sam okres. Jak wskazala miala na
celu zlozenie odwolania dla zachowania terminu. Ponadto cofnela odwolanie przed merytorycznym rozpoznaniem
odwolania od decyzji z dnia 2 sierpnia 2018 roku. W tym zakresie Sad zwazyl, ze odwolujaca nie miala wiedzy
prawniczej, a ztozone odwolanie bylo dokonane w celu dbalosci o swoje interesy ze wzgledu na brak rozpoznania do
momentu zlozenia odwolania decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 grudnia 2017 roku
do 2 stycznia 2018 roku. O powyzszym Sad orzekt jak w pkt 3 sentencji wyroku.



