Sygn. akt VI U 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w W.

sprawy z odwotlania J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia (...) znak sprawy (...) i z dnia(...)
znak: (...)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 13
marca 2018 r do 30 kwietnia 2018 r i oraz prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 lutego 2018 r do 12 marca
2018 r w pelnej wysokosci.

Sygn. akt VI U 147/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil J. O. prawa do zasilku
chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze
ubezpieczony zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 9 marca 2018 roku i nie stawit sie na
to badanie w wyznaczonym dniu — zwrot korespondencji (nie podjeto w terminie). Przesytka awizowana dnia 26 lutego
2018 roku, ponownie dnia 6 marca 2018 roku. Wobec powyzszego ZUS uznal, ze zaswiadczenie lekarskie seria (...),
wydane na okres od dnia 6 lutego 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku traci wazno$¢ z dniem 12 marca 2018 roku.

Kolejna decyzja z dnia (...)znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal J. O. zasilek chorobowy w
wysokoSci obnizonej 0 25% za okres od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia 12 marca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji
ZUS podal, ze za$wiadczenie lekarskie seria (...), wydane na okres od dnia 6 lutego 2018 roku do dnia 30 kwietnia
2018 roku zostalo wystawione dnia 5 lutego 2018 roku, zostalo on dostarczone przez ubezpieczonego pracodawcy dnia
13 marca 2018 roku, czyli po uplywie 7 dni od dat jego wystawienia, jednocze$nie z dokumentacji nie wynika, aby to
op6Znienie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W zwiazku z tym zasilek chorobowy ulegl obnizeniu
0 25% od 6smego dnia orzeczonej niezdolno$ci do pracy, czyli od dnia 13 lutego 2018 roku, do dnia dostarczenia
zaswiadczenia, czyli do dnia 13 marca 2018 roku

(decyzje z dnia 26.04.2018r. — akta organu rentowego)

Od obu powyzszych decyzji J. O. wniost odwolanie podnoszac ze wezwanie przez ZUS na termin badania nie zostalo
wyslane na znany ZUS-owi adres zamieszkania odwolujacego sie w J., ale zamiast tego ZUS wyslal to wezwanie na



adres w K., pod ktérym odwolujacy sie nie mieszka. Odwolujacy sie dodal, Ze nie zagubil zwolnienia lekarskiego, ale
przekazal je w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania do pracodawcy. Odwolujacy sie wnidsl, wiec o zmiane decyzji
poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku oraz
wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od 13 lutego 2018 roku do 12 marca 2018 roku.

(odwolanie — k.1 - 2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu obu skarzonych decyzji, dodajac, ze oSwiadczenie zawarte w piSmie pracodawcy
odwolujacego sie z dnia 18 maja 2018 roku jest sprzeczne z o§wiadczeniem tego pracodawcy z pisma z dnia 21 marca
2018 roku, ktére zostalo przedlozone na etapie postepowania przed organem rentowym. ZUS podal réwniez, ze
wyslal wezwanie na badanie na adres oznaczony przez lekarza w za§wiadczeniu (...) jako adres faktycznego pobytu
ubezpieczonego podczas niezdolnosci do pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 - 7)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W tresci za§wiadczenia platnika skladek z dnia 10 lutego 2018 roku w rubryce ,,dane indentyfikacyjne pracownika”,
jako adres zamieszkania odwolujacego sie zostal wskazany adres: ul. (...), (...)-(...) J.. Z kolei w tresci zas§wiadczenia
lekarskiego seria (...) w rubryce ,dane adresowe ubezpieczonego” zostal wpisany adres: ul. (...), (...)-(...) K.. Adres ten
zostal wpisany przez lekarza wystawiajacego zwolnienie na podstawie adresu zameldowania. Odwolujacy sie nie byl
pytany przez lekarza o jego aktualny adres zamieszkania. Wezwanie na badanie wnioskodawcy zostalo wyslane na
adres: ul. (...), (...)-(...) K., zostalo ono awizowane po raz pierwszy dnia 26 lutego 2018 roku, a po raz drugi dnia 6
marca 2018 roku. Odwolujacy tej korespondencji nie odebral.

(dowdéd: zaswiadczenie platnika skladek, duplikat zwolnienia lekarskiego oraz kserokopia koperty
— akta organu rentowego, zeznania odwoltujgcego sie J. O. — protokol rozprawy z dnia 18.10.2018r.
od 00:16:04 do 00:19:59)

J. O. mieszka na stale pod adresem: ul. (...), (...)-(...) J. od 21 maja 2014 roku razem z zona. Z kolei adres: ul.
(...), (...)-(...) K. to adres zamieszkania rodzicow odwolujacego sie. Odwolujacy nie uzyskat zadnej informacji od
swoich rodzicow o awizowanej przesylce z ZUS kierowanej do niego na adres w K.. Cala korespondencja z ZUS, poza
wezwaniem na termin badania, byta wysylana do odwolujacego sie na adres: ul. (...), (...)-(...) J..

(dowobd: zeznania swiadka M. O. — protokoél rozprawy z dnia 18.10.2018r. od 00:05:25 do 00:09:49,
zeznania odwolujgcego sie J. O. — protokol rozprawy z dnia 18.10.2018r. od 00:16:04 do 00:19:59)

Dnia 5 lutego 2018 roku odwotujgcy sie stawil sie na kontrole u lekarza w zwiazku z operacja wstawienia protezy
biodra. Tego dnia zostalo wystawione zwolnienie lekarskie seria (...) za okres od dnia 6 lutego 2018 roku do dnia 30
kwietnia 2018 roku. Zwolnienie to w dniu 9 lutego 2018 roku odwotujacy sie doreczyl pracodawcy, ktory je zgubil.
Wobec tego odwolujacy sie zwroécit sie o wystawienie mu duplikatu zwolnienia, ktore uzyskal dnia 12 marca 2018 roku
i kolejnego dnia, czyli 13 marca 2018 roku, przekazal dla pracodawcy. Ktéry przekazal je do ZUS-u.

(dowébd: zeznania swiadka K. D. — protokol rozprawy z dnia 18.10.2018r. od 00:09:49 do 00:14:30,
oswiadczenie z dnia 18.05.2018r. — k. 3, zeznania odwolujgcego sie J. O. — protokél rozprawy z dnia
18.10.2018r. od 00:16:04 do 00:19:59, duplikat zwolnienia lekarskiego — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujgcego sie J. O., a
takze zeznaniach §wiadkow M. O. oraz K. D., ktore zostaly uznane za wiarygodne w calos$ci, sa one, bowiem ze soba
zgodne i spdjne. Sad mial na uwadze, ze w aktach organu rentowego znajduje sie o§wiadczenie K. D. z dnia 21 marca
2018 roku, z ktérego wynika, ze to sam odwolujacy zagubil zwolnienie lekarskie. Sad jednak uznal, ze wiarygodnym



jest, ze to pracodawca zagubil to zwolnienie, w toku postepowania bowiem zostalo przedlozone o$wiadczenie K. D. z
dnia 18 maja 2018 roku, w ktérym przyznal sie on juz do tego, ze sam zagubil to zwolnienie, a ponadto potwierdzil
te wersje w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie. Rowniez zeznania odwolujacego sie potwierdzaja, ze to jego
pracodawca zgubil zwolnienie lekarskie. W tej sytuacji Sad nie uznat za wiarygodne znajdujacego sie w aktach organu
rentowego o$wiadczenia K. D. z dnia 21 marca 2018 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zar6wno $wiadek K.
D., jak i sam odwolujacy sie potwierdzaja w swych zeznaniach, ze odwolujacy sie dostarczyt zwolnienie lekarskie do
pracodawcy, w ciggu 3 dni od daty wystawienia tego zwolnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwotanie J. O. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku oraz od decyzji obnizajacej mu o 25% zasitek
chorobowy za okres od 13 lutego 2018 roku do 12 marca 2018 roku.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W toku niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly samej niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy. Jesli chodzi o
odmowe prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku to byto ono
spowodowane niestawiennictwem na badaniu lekarskim przez lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
zasitkowej prawidlowo$c¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen
lekarskich podlega kontroli. W celu kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu (art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 5
ustawy zasitkowej). W razie uniemozliwienia badania w wyznaczonym terminie zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é
od dnia nastepujacego po terminie badania (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej).

Z ustalen Sadu wynika, ze faktycznie ZUS wyslal, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie do stawiennictwa
odwolujacego sie na badania przez lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie to nie zostalo odebrane, bylo dwukrotnie
awizowane. Sad mial jednak na uwadze, ze wezwanie zostalo wyslane na adres w K., podczas gdy wszelka pozostata
korespondencja ZUS-u do odwolujacego sie byla wysylana na jego adres w J.. Réwniez kwestionowane decyzje
ZUS byly wysylane na adres w J., a nie w K.. Co wiecej, rowniez w zaswiadczeniu platnika skladek, jako adres
zamieszkania odwolujacego sie wskazano adres w J.. W tej sytuacji ZUS powinien wezwanie na termin badania
przesta¢ odwolujacemu sie na adres zamieszkania, czyli na adres w J.. ZUS nie moze skutecznie tlumaczy¢ sie
tym, ze wyslal wezwanie na adres wynikajacy ze zwolnienia lekarskiego. Po pierwsze, bowiem Sad mial na uwadze,
ze adres wpisany w treSci zwolnienia lekarskiego byl adresem zameldowania. Nie byl to wiec adres, ktory zostal
zadeklarowany przez odwolujacego sie jako adres, pod ktérym bedzie on przebywal w trakcie choroby. Poza tym ZUS
powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby skutecznie zawiadomi¢ odwolujacego sie o terminie badania. W sytuacji, wiec
dysponowania przez ZUS dwoma adresami odwolujacego sie takie wezwanie powinno by¢ wyslane na oba te adresy.
Sad ustalil ponadto, ze odwolujacy sie nie dostal zadnej informacji o wyslanym mu przez ZUS wezwaniu na badanie
lekarskie. Nie dostal on zadnej wiadomoéci od swych rodzicow, zamieszkujgcych pod adresem w K., o awizo, czy
tez o korespondencji z ZUS. Tym samym nie mial on wiedzy o terminie badania. W ocenie sagdu odwolujacy w toku
postepowania skutecznie obalit domniemanie doreczenia, jakie tworzy dwukrotne bezskuteczne awizowanie przesylki.
W tej sytuacji nie mozna, wiec uznac, ze odwolujacy sie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie badania, czy tez,
ze mogl w jakikolwiek sposoéb sie o tym terminie badania dowiedzie¢. Wobec tego nie moze on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niestawiennictwa na terminie badania. Oznacza to, wiec, Ze nie mozna w niniejszej sprawie zastosowaé
regulacji z art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej, Organ rentowy nie mogl, wiec uznaé, ze zaswiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po terminie badania. Decyzja ZUS odmawiajaca odwolujacemu sie prawa do zasitku



chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku jest, wiec niezgodna z prawem, gdyz jest
pozbawiona podstawy prawne;.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy zasadno$ci drugiej z zakwestionowanych przez odwolujacego sie decyzji ZUS,
ktbra organ rentowy obnizyt odwolujacemus sie o 25% zasilek chorobowy za okres od 13 lutego 2018 roku do 12 marca
2018 roku. Podstawa dla takiego dzialania ZUS jest regulacja z art. 62 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy Zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest
obowigzany dostarczy¢ nie péZzniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi skladek, ktory przekazuje
je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei art. 62 ust. 3 wskazuje, Ze niedopelnienie obowiazku
okre$lonego w ust. 11 2 powoduje obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej
niezdolno$ci do pracy do dnia dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba, ze niedostarczenie za$wiadczenia
nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy w ciagu 3 dni
od wystawienia mu zwolnienia lekarskiego przekazal je platnikowi skladek. Tym samym wykonal on obowiazek, o
ktérym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy zasitkowej. Samo przekazanie zwolnienia do ZUS z duzym opdZnieniem nie moze
juz obcigzac odwolujacego sie, gdyz wynikalo z zagubienia jego zwolnienia przez jego pracodawce, a wiec z okolicznoéci
niezaleznych od odwolujacego sie. W tej sytuacji nalezy wiec uznaé, ze odwolujacy sie dopelnil obowiazku z art. 62
ust. 2 ustawy zasitkowej, a co za tym idzie brak jest podstawy prawnej do zastosowania wobec niego sankcji z art. 62
ust. 3 tej ustawy, czyli do obnizZenia mu zasitku o 25%. Oznacza to wiec, ze rowniez i druga z zakwestionowanych w
niniejszej sprawie decyzji ZUS jest niezgodna z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac obie zaskarzone decyzje i przyznajac
odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku oraz
prawo do zasilku chorobowego za okres od 13 lutego 2018 roku do 12 marca 2018 roku w pelnej wysokosci.

ZARZADZENIE

(...)



