Sygn. akt VI U 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Z. (...) wW.

przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

zmienia decyzje Z. (...) w W. z 5 czerwca 2018 roku znak (...) w ten sposéb, ze uznaje, ze A. G. nie ma obowigzku
zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od 29 stycznia 2018 roku do 12 lutego 2018 roku.

Sygn. akt VI U 211/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018 roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwit A. G. prawa do zasilku chorobowego oraz zobowigzat
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, wraz z odsetkami, za okres od 29 stycznia 2018
roku do 12 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji (...) wskazal, ze w czasie zwolnienia lekarskiego wystawionego na
okres od 29 stycznia 2018 roku do 12 lutego 2018 roku ubezpieczona wziela wielogodzinny udzial w sesji Rady Powiatu
O. w dniu 1 lutego 2018 roku. Zdaniem organu rentowego powyzsza aktywno$¢ mogla spowodowaé pogorszenie
przebiegu choroby i wydtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy, a tym samym ubezpieczona wykorzystala zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

(decyzja z dnia 05.06.2018r. — k. 7)

Od powyzszej decyzji A. G. wniosta odwolanie. Odwolujaca podala, ze jej stawiennictwo na sesji Rady Powiatu O.
mialo charakter incydentalny, sporadyczny i wymuszony okoliczno$ciami. Nie mialo przy tym charakteru pracy.
Odwolujaca zostala zaproszona na obrady Rady Powiatu jako byla prokurentka (...) Sp. z 0.0. wraz z byla prezes
oraz drugim prokurentem spolki, w celu zlozenia wyjasnienn odno$énie okoliczno$ci zmiany zarzadu spétki. Dalej,
odwolujaca zaprzeczyla twierdzeniu organu rentowego jakby jej udzial w sesji Rady Powiatu byl wielogodzinny;
cze$¢ sesji, podczas ktorej odwolujaca byla obecna, wyniosla co najwyzej dwie godziny, a przy tym czas, w ktorym
ona sama zabierala glos, mogt wynies¢ co najwyzej kilkadziesiat minut, gdyz wyjasnienia byly skladane przez
trzy osoby. Ponadto, odwolujaca podniosla, ze skladanie wyjasnieni radnym powiatu, ktérych istota byla obrona
dobrego imienia tak odwolujacej, jak i pozostalych bylych czlonkéw zarzadu spotki wobec nieprawdziwych informacji



rozpowszechnianych przez nowo powolany zarzad sp6iki, nie moze by¢ uznane za niezgodne z celem wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego, ktére prowadziloby do utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnidst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu (...) powtérzyl argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto, organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz. U. z 2020, poz. 1368, dalej ,,ustawa zasitlkowa”) wystarczajaca podstawg utraty prawa do zasitku chorobowego jest
wykorzystanie zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem zwolnienia, co nie musi sie laczyé z wykonywaniem
pracy zarobkowej. Dalej (...) podniosl, ze celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci
do pracy. Mialo to stanowi¢ o tym, ze ubezpieczona pobrala Swiadczenie nienaleznie, gdyz jej udzial w sesji Rady
Powiatu O. w czasie niezdolnoSci do pracy mogl mie¢ negatywny wplyw na stan zdrowia ubezpieczonej ze wzgledu
na rodzaj jej schorzenia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11)

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 roku Sad zawiadomit zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. o toczacym
sie postepowaniu z odwolania A. G. przeciwko Z. (...) w W. o zasilek chorobowy, w zwigzku z odwolaniem A. G. od
decyzji Z. (...) w W. z dnia 5 czerwca 2018 roku, (...).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosla o oddalenie odwolania w caloéci.
(postanowienie z dnia 31.07.2018r. — k. 13, k. 20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. w wyniku zaburzen lekowo-depresyjnych byta niezdolna do pracy w okresie od 29 stycznia 2018 roku do 12
lutego 2018 roku i przebywala na zwolnieniu lekarskim ze wskazaniem, ze moze wychodzi¢ z domu. W tym czasie
otrzymywala zasilek chorobowy, wyplacony jej przez (...) Sp. z 0.0., gdzie byla zatrudniona.

Zaburzenia lekowo-depresyjne wystepowaly u odwolujacej od ponad miesigca przed data zgloszenia sie po raz
pierwszy do lekarza psychiatry na wizyte w dniu 12 stycznia 2018 roku. Ubezpieczona wigzala wystgpienie zaburzen z
problemami na tle zawodowym. Otrzymane przez nia zwolnienie lekarskie bylo kontynuowane do 1 lipca 2018 roku,
natomiast jej leczenie trwalo dale;j.

W dniu 1 lutego 2018 roku odwolujaca uczestniczyla w sesji Rady Powiatu O., na ktora zostala zaproszona w celu
zlozenia wyjadnien wraz z pozostalymi bylymi czlonkami zarzadu spoétki. Odwolujaca skonsultowala swéj udzial
w sesji Rady Powiatu ze swoim lekarzem psychiatra, ktéry ocenil, ze odwolujgca moze zeznawaé i ze moze jej to
pomoc. Obecno$é odwolujacej w trakcie sesji Rady przypadata na godziny pomiedzy 16:00 a 18:00, natomiast sama
odwolujaca zabierala glos kroétko.

O uczestnictwie odwolujacej w Radzie Powiatu spoélka (...) Sp. z 0.0. powiadomila (...). W konsekwencji, organ rentowy
w dniu 5 czerwca 2018 roku wydal decyzje o odmowie prawa do zasitku chorobowego, znak: (...), zobowiazujac
odwolujaca do zwrotu wyplaconego zasitku.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego — psychiatry
na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia odwolujacej w okresie trwania przedmiotowego zwolnienia lekarskiego oraz
zobowiazal odwolujaca do poddania sie badaniom lekarza bieglego i dostarczenia na badania pelnej dokumentacji
medycznej zwigzanej z leczeniem i stanem zdrowia.

(dowod: zeznania H. R., M. O., A. G., postanowienie z dnia 30.10.2019r. — k. 74)



Na podstawie danych o historii choroby oraz badania lekarskiego biegla sadowa lekarz psychiatra wydala opinie
sadowo psychiatryczna z dnia 15 stycznia 2020 roku. Zgodnie z ta opinia, uczestnictwo w sesji Rady Powiatu nie mialo
negatywnego wplywu na dalszy przebieg zaburzen psychicznych i kontynuowane leczenie odwolujacej. Wychodzenie
z domu jest zalecane pacjentom z zaburzeniami lekowo-depresyjnymi, a w ocenie bieglej sadowej stan psychiczny
odwolujacej umozliwial jej zlozenie wyjasnien na sesji Rady Powiatu, natomiast niestawiennictwo - mimo wezwania -
moglo wplynaé na pogorszenie stanu zdrowia pacjentki poprzez nasilenie leku. W konsekwencji, zwolnienie lekarskie
bylo wykorzystane zgodnie z jego celem.

(dowéd: opinia sqdowo psychiatryczna z dnia 15.01.2020r. — k. 113)

Opinia sadowo-psychiatryczna bieglej sadowej zostala zakwestionowana przez Glownego Lekarza Orzecznika (...) w
opinii lekarskiej z dnia 3 kwietnia 2020 roku. Podniesiono, ze nie mozna uznac, iz udzial w aktywno$ci stresujacej dla
odwolujacej, jaka musialo by¢ sktadanie wyjaénien przed Rada Powiatu, byt dzialaniem zgodnym z celem zwolnienia
lekarskiego.

(opinia lekarska z dnia 03.04.2020r. — k. 129)

Biegla sadowa lekarz psychiatra wydala opinie sadowo psychiatryczng uzupelniajaca z dnia 14 wrzeénia 2020 roku.
Biegla sadowa poprala swoja dotychczasowa opinie w caloéci.

(dowébd: opinia sqdowo psychiatryczna uzupelniajqgca z dnia 14.09.2020r. — k. 157)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody, ktorych wiarygodno$é nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania oraz o zeznania $§wiadkow i odwolujacej: H. R.,, M. O.i A. G.,
ktore jako spojne i logiczne zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil dowody z 2 opinii pisemnych bieglego z zakresu psychiatrii M. L.. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do zakwestionowania ich rzetelnosci, dlatego tez jako nie budzace watpliwos$ci, stanowily wartoSciowy
material dowodowy, na ktéorym Sad opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyja$énionych okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem
stanu zdrowia odwolujacej, Sad nie widzial podstaw do uzupeliania opinii lub rozszerzenia materialu dowodowego
z urzedu. Zatem brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Uwzgledniajac powyzsze, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku Sad oddalil wniosek Z. (...) w W. o
powolanie innego biegltego psychiatry oceniajac, iz zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania, a okolicznos$é,
na ktoéra dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony, zostala juz wyjasniona.



(postanowienie z dnia 02.10.2020r. — k. 167)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca faktycznie uczestniczyla w sesji Rady Powiatu O., na ktore zostala zaproszona
w celu zlozenia wyjasnien przed Rada w zwiazku ze sprawowana przez nig uprzednio funkcjg prokurentki spoiki (...)
Sp. z 0.0. Nie ma watpliwosci, ze udzial odwotujacej w sesji Rady Powiatu nie mial charakteru pracy zarobkowej. Spor
w stanowiskach stron dotyczyl przede wszystkim tego, czy wskazana aktywno$¢ byla sprzeczna z celem zwolnienia od
pracy, a w konsekwencji — czy nalezalo odméwi¢ odwolujacej prawa do zasitku chorobowego.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze dwoje niezaleznych lekarzy psychiatrow — lekarz wystawiajacy przedmiotowe
zwolnienie oraz biegla sadowa — ocenilo, ze udzial odwolujacej w sesji Rady Powiatu nie mial negatywnego wplywu na
przebieg leczenia odwolujacej. Przeciwnie, lekarze stwierdzili, ze wypowiedzenie swojego stanowiska moglo wplynaé
pozytywnie na rekonwalescencje A. G..

Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt I UK 140/09). Nie chodzi tu zreszta jedynie o odzyskanie pelnej zdolnosci do
pracy, gdyz zdrowie moze by¢ traktowane nie tylko jako stan braku objawdw patologicznych, ale takze jako stan pelnej
sprawnoéci fizycznej, psychicznej i spolecznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 roku, sygn. akt IIT
UK 72/17). Na podstawie opinii bieglej sadowej uzasadnione jest stwierdzenie, ze to brak udzialu odwolujacej w sesji
Rady Powiatu méglby stanowié¢ wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodne z jego celem o wiele bardziej, niz
zlozenie przez nig wyjaénien przed Rada Powiatu.

Co wiecej, nawet jedli ocena medyczna bieglej sadowej oraz lekarza psychiatry wystawiajacego przedmiotowe
zwolnienie byly btedne i udzial odwolujacej mogl wplynac negatywnie na jej dalsze leczenie, to dzialanie odwolujacej
wciaz pozostawalo zgodne z celem zwolnienia lekarskiego. Odwolujaca nie podjela decyzji o udziale w sesji Rady
Powiatu arbitralnie, ale skonsultowala ja ze swoim psychiatra, ktéry na podstawie specjalistycznej wiedzy ocenil, ze
zlozenie przez nia wyjasnien przed Rada moze wplynac korzystnie na jej zdrowie psychiczne. Zatem ubezpieczona
mogla mie¢ uzasadnione przekonanie, ze dziala takze w celu poprawy swojego zdrowia psychicznego, czyli zgodnie z
celem tego zwolnienia lekarskiego.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet je$li uzna¢ powyzsze za niewystarczajace, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi
wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012, sygn. akt I UK 70/12). Miedzy innymi, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze nie dochodzi
do wypelnienia przeslanek z art. 17 ustawy zasitkowej, gdy kwestionowane zachowania mialy charakter incydentalny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt IIT UK 82/15). Sad w orzekajacym
skladzie podziela to stanowisko. Uczestnictwo odwoltujacej w sesji Rady Powiatu bylo jednorazowym zdarzeniem, w
ograniczonym przedziale czasowym i jedynie krotkotrwalym. Zgodnie z opinia bieglej sadowej, skladanie wyja$nien
przed Rada Powiatu nie mialo negatywnego wplywu na dalsze leczenie odwolujgcej. W zwigzku z tym, zdarzenie to
powinno zostaé uznane za incydentalne i nieistotne wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W koncu, Sad wzigl takze pod uwage, ze uczestnictwo odwolujacej w sesji Rady Powiatu mialo charakter spolecznie
istotny. Zgodnie z ustaleniami Sadu, sesja, w ktorej uczestniczyla odwolujaca, byla zwolana w zwiazku z licznymi
pytaniami mieszkancoéw oraz niepokojem radnych powiatowych, dotyczacymi naglej zmiany kierownictwa spotki
(...) Sp. z 0.0. Odwolujgca, wraz z pozostalymi bylymi czlonkami zarzadu spdlki, zostala zaproszona na sesje w celu
wyjas$nienia watpliwoS$ci radnych i mieszkancow (zeznania Swiadka H. R. — k. 35 verte).



Jedli zatem uczestnictwo radnego gminy i czlonka zarzadu w posiedzeniu zarzadu miasta czy tez uczestnictwo w
posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej, za ktére w obu przypadkach przystuguje dodatkowo jakas
rekompensata finansowa, nie spelniaja zadnej z przestanek kwalifikujacych z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ze wzgledu
na spoleczny charakter wykonywanych funkeji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I UK 571/12), to tym bardziej nalezy przyjaé, ze uczestnictwo odwolujacej w sesji Rady Powiatu w celu
wyjaénienia watpliwo$ci wokol istotnego dla spolecznos$ci samorzadowej zagadnienia takze nie pozbawia jej prawa do
zasitku chorobowego na podstawie przywolanego przepisu.

Reasumujgce, w ocenie Sadu nie sa spelnione w niniejszej sprawie przestanki kwalifikujgce z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, a tym samym odwolujgca zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly okres swej niezdolno$ci do
pracy, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil decyzje Z. (...) w W. z 5 czerwca
2018 roku znak (...) i uznal, ze A. G. nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od 29
stycznia 2018 roku do 12 lutego 2018 roku.



