Sygn. akt VI U 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania D. P. od decyzji Z. w W.: z dnia 6 grudnia 2018 roku, znak (...),
z dnia 9 stycznia 2018 roku, znak (...)- (...),

z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, znak (...),

z dnia 6 sierpnia 2018 roku, znak (...),

przeciwko: Z. (...) wW.

o zasilek chorobowy

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 grudnia 2018 roku w ten sposoéb, iz przyznaje odwolujacej D. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 9 lipca 2018 roku do dnia 18 paZdziernika 2018 roku oraz zmienia decyzje z dnia 9
stycznia 2018 roku w ten sposoéb, iz przyznaje odwotujacej D. P. prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 30
listopada 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 295/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 roku znak: (...) w W. odmoéwil D. P. prawa do zasilku chorobowego za okres
od 25 czerwca 2018 roku do dnia 2 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z danych
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej wynika, ze w okresie, kiedy powstala niezdolnoé¢ do pracy nie
podlegala do ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2018 roku znak: (...) w W. odmoéwil D. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 25
czerwca 2018 roku do dnia 2 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na fakt, ze ubezpieczona
byla niezdolna do pracy od 4 pazdziernika 2017 roku do dnia 24 maja 2018 roku i ponowna niezdolnosé¢ do pracy
powstala po 31 dniach tj. od dnia 25 czerwca 2018 roku. Wobec czego organ rentowy uznal, ze okres zasitkowy zostal
wykorzystany z dniem 3 kwietnia 2018 roku i niezdolnoéci do pracy podlegaja zaliczeniu w jeden okres.



(decyzja z dnia 17 wrzeénia 2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 roku znak:(...) w W. odméwil D. P. prawa do zasilku chorobowego za okres od 9
lipca 2018 roku do dnia 18 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy powotal sie na to, ze wszystkie
niezdolno$ci do pracy od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia 18 pazdziernika 2018 roku nalezy zaliczy¢ w jeden
okres zasitkowy, ktory zostal wykorzystany z dniem 3 kwietnia 2018 roku.

Ponadto lekarz orzecznik (...) po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze
niezdolno$c¢ do pracy orzeczona zaswiadczeniem lekarskim seria (...) na okres 25 wrze$nia 2018 roku — 18 pazdziernika
2018 roku ustala z dniem 16 pazdziernika 2018 roku.

(decyzja z dnia 9 stycznia 2019 1. — a.r.)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 roku znak: (...)- (...) (...) w W. odmoéwil D. P. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 30 listopada 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy powotal sie na to,
ze wszystkie niezdolnoéci do pracy od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku nalezy zaliczy¢ w
jeden okres zasitkowy, ktory zostal wykorzystany z dniem 3 kwietnia 2018 roku.

(decyzja z dnia 9 stycznia 2019 1. — a.r.)

Od powyzszych decyzji D. P. zlozyla odwolanie wnoszac o ich zmiane oraz ustalenie, ze ma prawo do $wiadczen
za okresy, co, do ktorych organ rentowy tego prawa odmoéwil. Podkre§lita rowniez, ze wszystkie schorzenia zostaly
niezasadnie uznane za pozostajace w zwiazku i nie powinny zosta¢ zaliczone, jako schorzenia wspoélistniejace.
Odnosnie zaskarzonej decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 roku wskazala, ze zlozyla stosowne pismo o przywrdcenie terminu
do oplacenia sktadki w dniu 3 sierpnia 2018 roku.

(odwolania — k. 1. a.s., k. 1a.s. VI U 52/19, k. 1 a.s. VI U 333/18, k. 1 a.s. VI U 94/19)

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolan od wszystkich decyzji powolujac sie na argumentacje wskazang w
decyzjach i stuszno$¢ dokonanych ustalen.

(odpowiedz na odwolania — k. 14-14v, k. 3-3v a.s. VI U 333/18, k. 3-3va.s. VI U 52/19, k. 3-3v a.s. VI U 94/19)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca sie D. P. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegata ubezpieczeniom
spolecznym (w tym ubezpieczeniu chorobowemu).

Skladke za miesiac czerwiec 2018 roku odwolujaca sie oplacila w niepelnej wysokoéci. Pismem z dnia 6 sierpnia 2018
roku (data wplywu do (...), data na piSmie 3 sierpnia 2018 roku) zwrdcila sie o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie. Organ rentowy pismem z dnia 14 sierpnia 2018 roku wyrazil zgode na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc czerwiec 2018 roku. W dniu 3 sierpnia 2018 roku odwolujgca sie
wplacila do (...) kwote 1.303,09 z} oraz 696,91 zt.

(bezsporne a nadto pismo (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. — a.r.; potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym — a.r.; pismo odwolujacej sie z dnia 3 sierpnia 2018 r. — k.2; potwierdzenie wplaty — k. 101 12)

D. P. s byla niezdolna do pracy z powodu nastepujacych schorzen:
- od 4 pazdziernika 2017 roku do 20 pazdziernika 217 roku z powodu zapalenia jajowod6w i zapalenia jajnikéw (N770),
- od 17 pazdziernika 2017 roku do 6 maja 2018 roku z powodu innych zaburzen lekowych (F41),

- od 7 maja 2018 roku do 18 maja 2018 roku z powodu bdlu w okolicy brzucha miednicy (H1),



- od 18 maja 2018 roku do 24 maja 2018 roku z powodu innego zaplenia powiek (Ho1),

- od 25 czerwca 2018 roku do 2 lipca 2018 roku z powodu zaplenia spojowek (H10),

- od 9 lipca 2018 roku do 18 pazdziernika 2018 roku z powodu innych choréb krazka miedzykregowego (M51),
- od 30 listopada 2018 roku do 12 grudnia 2018 roku z powodu innych choréb krazkamiedzy kregowego (M51).
Od dnia 9 lipca 2018 rozpoczal sie po przerwie powyzej jednego dnia - nowy okres zasitkowy.

Z przyczyn okulistycznych z powodu gradéwki powieki odwolujaca byta niezdolna do pracy od dnia 18 maja 2018
r do 25 maja 2018 r oraz z powodu zapalenia spojowek od dnia 25 czerwca 2018 r do 02 lipca 2018 r. i ten okres
nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, ktory zakonczyl sie 3 kwietnia 2018 r. Z dokumentacji nie wynika, aby
w tych okresach odwolujaca korzystala ze zwolnienia od pracy z powodu innych schorzen. Od dnia 9 lipca 2018 r
do 18 pazdziernika 2018 r i 30 listopada do 12 grudnia 2018 r ubezpieczona przebywala na zwolnieniu z powodu
schorzenia o symbolu M 51 co oznacza ,inne choroby krazka miedzykregowego”. Przed 9 lipca 2018 r ubezpieczona
nie byta niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa, a po 9 lipca 2018 r ubezpieczona nie leczyla sie z powodu
zburzen lekowych, stanéw depresyjnych, chordb oczu, bolu brzucha. W powyzszych okresach odwotujaca przebywala
na zwolnieniach z powodu innych schorzen.

(opinia bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych J. K. — k. 140-141; uzupelniajaca opinia bieglego specjalisty chorob
wewnetrznych J. K. opinia czeSciowa — k. 193, opinia bieglego R. S. k. 115, 126 - VI P 295/18, dokumentacja medyczna
k. 32-47, 81-109 , 169- 177, 180-181, 184-187, 190, zwolnienia lekarskie (...) k. 58-80, opinia bieglego J. K. k. 251)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz aktach rentowych. Sad ponadto w zakresie ustalen czy schorzenia w zwigzku, z ktérymi odwolujaca sie byta
niezdolna do pracy zasiegnal opinii bieglych — okulisty oraz specjalisty choréb wewnetrznych. Sad przy ustalaniu
stanu faktycznego nie dal wiary wnioskom koncowym opinii bieglego J. K. z dnia 29 lipca 2020 gdzie biegly wskazal,
ze choroby z powodu, ktérych odwotlujgca otrzymywala zwolnienie lekarskie powodowaly jej niezdolno$¢ do pracy w
okresach od maja 2018 r do 12 grudnia 2018 i byly chorobami wspélistniejacymi. Bieglemu uszlo uwadze, ze pomiedzy
2 lipca 2018 r a 9 lipca 2018 r byla przerwa, przy czym okresy te dotyczyly innych schorzen . Od 9 lipca 2018 r
odwolujaca, bowiem byla niezdolna do pracy z powodu choroby krazka miedzykregowego. Z powodu tego schorzenia
ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy w okresie od 17 pazdziernika 2017 r do 2 lipca 2018 r . Z opinii bieglego J.
K. w zakresie zestawienia schorzen wynika, ze od 4 pazdziernika 2017 r do 6 maja 2018 odwolujaca byta niezdolna
z powodu zaburzen lekowych oraz zapalenia jajowodéw i zapalenia jajnikéw, od 7 maja 2018 r do 18 maja z powodu
bolu w okolicach brzucha i miednicy, a od 18 maja 2018 r do 24 maja 2018 r byta niezdolna z powodu schorzenia o
symbolu H 01 co oznacza ,inne zapalenie powiek”, natomiast od 26 czerwca 2018 r do 2 lipca 2018 r ubezpieczona
byla niezdolna z powodu schorzenia o symbolu H 10 co oznacza: ,zapalenie spojéwek”. Postanowieniem z dnia 10
wrze$nia 2019 r sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego celem ustalenia czy w okresach :

- 0od 04.10.2017 r do 24.05.2018 1;

-0od 25.06.2018 r do 02.07.2018r;
-0d 09.07.2018 r do 18.10.2018 r oraz
-0od 30.11.2018 r do 12.12.2018 r

D. P. byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen, czy byly to schorzenia wspolistniejace oraz czy w takim
stopniu, ze spowodowaly niezdolno$é¢ do pracy w okresach dluzszych niz te, na ktore zostaly wystawione zaswiadczenia
lekarskie.

Biegly w opinii z dnia 20 wrzeénia 2019 r (k. 141) we wnioskach koncowych wskazal, ze w okresach wymienionych
w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2019 r odwolujaca sie przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu



roznych schorzen, a w opinii uzupehiajacej z dnia 30.01.2020 r biegly wskazal odpowiadajac na watpliwoéci
organu rentowego, ze poza zespolem dolegliwo$ci bolowych kregostupa” schorzenia, ktore nalezy traktowaé, jako
wspolistniejace nie powodowaly niezdolnoéci do pracy w okresach dluzszych niz te, na ktore zostaly wystawione
zwolnienia lekarskie.

W zwigzku z kolejnymi zarzutami organu rentowego sad dopuécil dowdd uzupelniajacy z opinii bieglego J. K. na
okoliczno$¢ ustalenia czy choroby z powodu ktérych ubezpieczona otrzymywala zwolnienia lekarskie powodowaly jej
niezdolno$¢ do pracy i byly chorobami wspdlistniejacymi w okresach od maja 2018 r do 12 grudnia 2018 r (k.210).

Biegly z opinii uzupekiajacej z dnia 29 lipca 2020 r (k. 220) we wnioskach koncowych stwierdzil, Ze choroby z
powodu ktérych odwolujaca otrzymata zwolnienia lekarskie powodowaly jej niezdolno$é¢ do pracy w okresach od maja
2018 r do 12 grudnia 2018 r i byly chorobami wspélistniejacymi. W tym zakresie sad nie dat wiary opinii bieglego,
bowiem z zestawienia kodow choréb wskazanych w opinii tego bieglego oraz zwolnien lekarskich, czy tez dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze dopiero od 9 lipca 2018 r odwolujaca byla niezdolna do pracy z
powodu choréb krazka miedzykregowego. Twierdzenie bieglego, ze od kilku lat ubezpieczona leczy sie na nawracajace
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem do lewej koficzyn dolnej nie oznacza
automatycznie, Ze z tego powodu do 9 lipca 2018 r ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Do$§wiadczenie zyciowe
uczy, ze schorzenia ujawnione u czlowieka nie powoduja automatycznie jego niezdolnos$ci do pracy z tego powodu.
Tylko zaostrzenie tych schorzen moze powodowac niezdolnoéé do pracy. Zaostrzen choroby ze strony kregostupa u
ubezpieczonej do 9 lipca 2018 r biegly nie opisal.

Sad dal wiare opinii bieglego R. S. z dnia 15 maja 2019 r. W opinii biegly wskazal, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy
z przyczyn okulistycznych z powodu gradéwki powieki gornej oka lewego od dnia 18 maja 2018 r do dnia 24 maja 2018
r oraz z powodu zapalenia spojowek od dnia 25 czerwca 2018 r do 2 lipca 2018 r . Biegly podkreslil, ze z dokumentacji
nie wynika by w tych okresach odwolujaca sie korzystala ze zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu innych schorzen.
Biegly rowniez w opinii uzupeiajacej (k. 126) stwierdzil, ze odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia
9 lipca 2018 r do dnia 18 pazdziernika oraz od 13 listopada 2018 r do 12 grudnia 2018 r z powodu zespolu bélowo-
korzeniowego z rozpoznaniem: inne choroby krazka miedzykregowego. Strony opinii biegltego nie kwestionowaly, a
sad uznal jg za wiarygodna w zakresie wskazania niezdolno$ci do pracy w okresach spornych z powodu choroby oczu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo odwolanie D. P. od czterech decyzji organu rentowego odmawiajacych jej prawa
do zasilku chorobowego za kolejne nastepujace po sobie z przerwami okresy niezdolnoSci do pracy.

W przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 roku i 17 wrze$nia 2018 roku, jako dotyczacych tego
samego okresu tj. od 25 czerwca 2018 roku do dnia 2 lipca 2018 roku Sad zwazyl, co nastepuje. W decyzji z
dnia 6 sierpnia 2018 roku organ rentowy odmoéwil Danie P. prawa do zasitku chorobowego z powodu tego, ze
w dniu powstania niezdolnoSci do pracy tj. 25 czerwca 2018 roku nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego.
Jako podstawe takiego uznania w toku postepowania wskazywal nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe we wlasciwej wysoko$ci. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz osob
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Nieoplacenie skladki w prawidlowej wysokoéci (tj. skladki za
niskiej) wypekia rowniez dyspozycje przepisu i powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego. W tej sprawie nie jest
sporne, ze odwolujaca sie taka sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczatkowo oplacila w zanizonej
wysokoSci, a nastepnie zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za czerwiec 2018 roku i trzymatla
zgode od organu rentowego na oplacenie skladki po terminie, czego tez dokonala oplacajac ja we wlasciwej wysokosci.
Wobec czego niezasadne bylo podnoszenie w tej decyzji argumentacji braku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu



w czerwcu 2018 roku. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze w wyniku przywrécenia terminu do
oplacenia skladki nadal odmawial D. P. prawa do zasitku chorobowego w decyzji z dnia 17 wrze$nia 2018 roku i zawar}
inng argumentacje.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje z dnia 17 wrze$nia 2018 roku jak i kolejne decyzje wskazal na regulacje
zawarta w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa(Dz.U z 2017 r. poz. 1368, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 8 tej ustawy zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez
182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
— nie dluzej niz przez 270 dni. Jednoczeénie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$nie sposobu zaliczania
poszczegodlnych okreséw niezdolnos$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy
poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny
do pracy, gdyz wowczas inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Z literalnego brzmienia art. 9 wynika, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze doliczaniu podlegaja okresy niezdolno$ci do
pracy w znaczeniu medycznym. Organ rentowy twierdzil, ze odwolujaca wyczerpala pelny okres zasitkowy 182 dni,
wskazujace, iz niezdolnoéci do pracy zostaly spowodowane schorzeniami wspdlistniejagcymi. Organ rentowy przyjat
w swoich ustaleniach, ze niezdolnosci do pracy od 4 pazdziernika 2017 roku do 24 maja 2018 roku, ktore byly
podzielone na okresy z przerwami nieprzekraczajacymi 60 dni nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, ktory
zostal wykorzystany z dniem 3 kwietnia 2018 roku. Rowniez ustalenie, ze niezdolnoéci od 25 czerwca 2018 roku do
2 lipca 2018 roku nalezy zaliczy¢ do tego samego okresu zasilkowego pozwolily organowi rentowemu na przyjecie,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala po wykorzystaniu okresu zasitkowego i uzasadniala odmowe przyznania zasitku
chorobowego.

Stanowisko organu rentowego zaliczajace niezdolnoéé do pracy od 25 czerwca 2018 rok do 2 lipca 2018 roku do
jednego okresu zasitkowego bylo wla$ciwe. Wprawdzie odwolujaca byta niezdolna do pracy z powodu innych schorzen,
ale po wyczerpaniu zasitku chorobowego byla nadal nieprzerwanie niezdolna do pracy do 24 maja 2018 r z powodu
zapalenia powiek a nastepnie przed uplywem 60 dni zachorowala od 26 czerwca 2018 r do 2 lipca 2018 r na zapalenie
spojowek. Biegly z zakresu okulistyki zaliczyt ostanie dwa okresy, w ktorych ubezpieczona byla niezdolna do pracy
do chordb wspolistniejacych. W tym okresie odwotujaca sie byta niezdolna do pracy z powodu zapalenia spojowek.
Wobec tego sad oddalit odwolanie od decyzji z dnia 06.08.2018 r (zmieniona decyzja z dnia 17.09.2018 r i tym samym
odmowil przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca 2018 roku do 2 lipca 2018 roku.

Odnoénie decyzji z dnia 6 grudnia 2018 roku, w ktérej organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9 lipca 2018 roku do 18 pazdziernika 2018 roku Sad zwazyl, ze ta decyzja nie odpowiada
prawu. Od 9 lipca 2018 roku do 18 pazdziernika 2018 roku odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu innych
chorob krazka miedzykregowego. Schorzenia kregoshupa nie powodowaly niezdolno$ci do pracy przed dniem 9 lipca
2018 roku. W okresach poprzednich niezdolnoéci do pracy niezdolno$¢ do pracy odwotujacej byla spowodowana
m.in. zapaleniem spojowek, ale nie pokrywatla sie z nig niezdolno$¢ do pracy z powodu schorzen kregostupa. Wobec
powyzsze skoro inne choroby krazka miedzykregowego nie powodowaly niezdolnosci do pracy weze$niej przed 9 lipca
2018 roku to z tym dniem nalezy otworzy¢ kolejny okres zasitkowy i zasadnym jest zmiana decyzji poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lipca 2018 roku do dnia 18 paZzdziernika 2018 roku.



Jesli chodzi o decyzje z 9 stycznia 2019 roku Sad uznal, ze rowniez ona nie odpowiada prawu. Jak wynika z ustalen
Sadu dokonanych na podstawie opinii bieglego D. P. w okresie od 30 listopada 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018
roku byla niezdolna z powodu tego samego schorzenia, co w okresie od 9 lipca 2018 roku do 18 pazdziernika 2018
roku — schorzen kregostupa — innych choréb krazka miedzykregowego. Miedzy dniem 18 pazdziernika 2018 roku
a 30 listopada 2018 roku nie uptynelo 60 dni. Miedzy tymi dwoma dniami przerwa wynosita 48 dni, wobec czego
niezdolno$ci do pracy z powodu tych schorzen podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Jednak Sad ustalil,
ze niezdolno$¢ do pracy z powodu tych schorzen trwala lacznie 113 dni. Wobec powyzszego zasadnym jest zmiana
decyzji poprzez przyznanie odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 listopada 2018 roku do 12
grudnia 2018 roku o czym orzeczono na podstawie art. 477 (14) § 2 kpc.

ZARZADZENIE

1. (...)



