Sygn. akt VI U 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 26 wrze$nia 2018 r.
znak: (...) iz dnia 15 listopada 2018 r. znak: (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 364/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil M. P.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu ZUS podal,
ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach od dnia 1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 9
listopada 2017 roku do 3 lutego 2018 roku, od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku oraz od 1 czerwca 2018 roku
do 31 sierpnia 2018 roku. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wszystkie te okresy niezdolnoSci do pracy nalezy zliczyc
w jeden okres zasitkowy, wobec czego z dniem 3 lutego 2018 roku ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy 182 dni.

(decyzja z dnia 26.09.2018r. — k. 39 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. P. wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie. Odwolujacy sie podniosl, ze wskazane w decyzji
ZUS okresy niezdolno$ci do pracy nie byly spowodowane ta samg choroba.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. W ocenie ZUS schorzenia w
poszczegolnych okresach niezdolnosSci odwolujacego sie do pracy sa chorobami wspoélistniejacymi.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 4)

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil M. P.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku oaz od 1 czerwca 2018 roku
do 31 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu ZUS podal, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach od dnia



1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 9 listopada 2017 roku do 3 lutego 2018 roku, od 5 kwietnia 2018
roku do 15 maja 2018 roku oraz od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze
wszystkie te okresy niezdolno$ci do pracy nalezy zliczy¢ w jeden okres zasitkowy, wobec czego z dniem 3 lutego 2018
roku ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy 182 dni.

(decyzja z dnia 15.11.2018r. — k. 41 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. P. wni6st odwotanie, wnoszac o jej uchylenie. Odwotujacy sie podniost, ze wskazane w decyzji
Z.US okresy niezdolno$ci do pracy nie byly spowodowane ta samg choroba.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte akt sprawy VI U 408/18)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci, podtrzymujac stanowisko, ze schorzenia
w poszezegolnych okresach niezdolnoSci odwolujacego sie do pracy sa chorobami wspélistniejacymi.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 akt sprawy VI U 408/18)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VI U 408/18 ze sprawg o sygn. akt VI U
364/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i postanowil prowadzi¢ obie sprawy pod sygn. akt VI U 364/18.

(postanowienie z dnia 10.01.2019r. — k. 5 akt sprawy VI U 408/18)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Odwolujacy sie M. P. byl niezdolny do pracy w okresach:

1) od 1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada 2017 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M75 — choroba stawu
barkowego;

2) od 9 listopada 2017 roku do 3 lutego 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M75 — choroba stawu
barkowego, nastepnie M15 — choroba zwyrodnieniowa wielostawowa i M70 — choroby tkanek miekkich;

3) od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M75 — choroba stawu
barkowego, nastepnie M70 — choroby tkanek miekkich i M15 — choroba zwyrodnieniowa wielostawowa;

4) od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M15 — choroba
zwyrodnieniowa wielostawowa, nastepnie M17 — choroba zwyrodnieniowa stawow klanowych, M70 — choroby tkanek
miekkich, M51 — choroby krazka miedzykregowego i G63 — polineuropatia cukrzycowa.

Odwolujacy sie cierpi na przewlekte dolegliwo$ci bélowe kregoshupa szyjnego i ledZwiowego oraz wielostawowe
(glownie stawu barkowego i kolanowe), zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zwyrodnienie stawow
kolanowych i biodrowych, a takze na przewlekle dretwienia rak i stop z powodu uszkodzenia nerwéw obwodowych
w przebiegu wieloletniej cukrzycy. Bole barku prawego sg zwigzane z przebiegiem uszkodzenia stozka rotatorow i
polineuropatig.

Niezdolno$¢ odwotlujacego sie do pracy w okresach od 1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 9 listopada
2017 roku do 3 lutego 2018 roku, od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku oraz od 1 czerwca 2018 roku do
31 sierpnia 2018 roku byla spowodowana kilkoma chorobami wspélistniejacymi — byly to zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa oraz zwyrodnienia stawow z dolegliwo$ciami bélowymi, te schorzenia wspolistnialy takze
z rozwijajaca sie polineuropatia. W okresie przed 1 czerwca 2018 roku odwotujacy sie byl leczony zaréwno z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawow jak i z powodu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej kregostupa. Zaostrzenie
objawow polineuropatii nie bylo wylaczna przyczyna niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2018 roku, po tym dniu
przyczyna niezdolnosci do pracy byly takze dolegliwo$ci bdlowe stawow i kregoshupa.



(dowod: opinia biegtego z zakresu neurologii — k. 57, opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 78 — 81,
opinia bieglego internisty — k. 92 — 93, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii — k. 107 — 107 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wnioskéw zawartych w opiniach bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii i traumatologii oraz biegltego internisty. Sad mial na uwadze, ze biegli byli zgodni, ze odwolujacy w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach byl niezdolny do pracy ze wzgledu na te same schorzenia wspolistniejace
zwiazane z choroba zwyrodnieniowa stawdéw i choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa. W toku
postepowania ZUS nie wnosit zadnych zastrzezen do opinii bieglych, z kolei wszelkie zastrzezenia strony odwolujacej
sie zawarte w pidmie procesowym z dnia 5 grudnia 2019 roku zostaly wyjasnione przez bieglego z zakresu neurologii
w opinii uzupelniajacej, w ktérej odpowiedzial na zadane przez odwolujgcego sie pytania. Rowniez biegly z zakresu
ortopedii odpowiedzial na pytania odwolujacego sie zawarte w piSmie z dnia 5 grudnia 2019 roku. Odnoszac sie
do zarzutéw strony odwolujacej zawartych w piSmie z dnia 28 maja 2020 roku nalezy wyjaéni¢ co nastepuje.
Odwolujacy wnosi zarzut procesowy dotyczacy odpowiedzi przez neurologa na pytanie nr 8, ktore mialo by¢ sugerujace
i skierowane do bieglego przez ZUS, podczas gdy z analizy akt sprawy wynika, ze bylo to pytanie zadane przez
samego odwolujacego sie w piémie z dnia 5 grudnia 2019 roku. Odwolujacy sie wiec zdaje sie zarzuca¢ Sadowi, ze
dopuscit pytanie sformulowane przez samego odwolujacego sie. Ponadto odwolujacy sie w swym pi$mie z dnia 28
maja 2020 roku podaje, ze biegly M. G. stwierdzil, ze przyczyna niezdolnoS$ci do pracy po dniu 1 czerwca 2020 roku
(chodzito najprawdopodobniej o 2018 rok) byla polineuropatia, co wedtug odwolujacego sie przesadza o jego racji.
Jednak z analizy wnioskdw zawartych w opinii bieglego M. G. wynika jednoznacznie, ze biegly ten wyrazZnie podaje,
ze zaostrzenie objawéw polineuropatii nie bylo wylgczna przyczyna niezdolnosci do pracy od 1 czerwcea 2018 roku, po
tym dniu przyczyna niezdolnoéci do pracy byly rowniez dolegliwo$ci bélowe stawow i kregostupa. Sad mial rowniez
na uwadze, ze odwolujacy sie w pi$mie z dnia 28 lutego 2020 roku podal, Ze z opinii bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii ma wynikaé, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 1 czerwca 2018 roku niewatpliwie nie zostala wywolana
przez choroby wspoélistniejgce, podczas gdy z lektury tej opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze niezdolnosé do pracy
po dniu 1 czerwca 2019 roku byla spowodowana chorobami wspoélistniejacymi. Poza tym Sad mial na uwadze, ze
odwolujacy sie nie wnosil zadnych dalszych zastrzezen do opinii bieglych i nie wnosil o powolanie innych bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. P. od decyzji ZUS odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku i za okres od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia
2018 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie roOwniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach od 1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada
2017 roku, od 9 listopada 2017 roku do 3 lutego 2018 roku, od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku oraz
od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Przerwy pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie
przekraczaly 60 dni. Jednocze$nie Sad ustalil, ze we wszystkich tych okresach niezdolno$é odwolujacego sie do pracy
byla spowodowana chorobami wspolistniejacymi - choroba zwyrodnieniowa stawdéw oraz choroba zwyrodnieniowo —
dyskopatyczna kregostupa. W toku postepowania odwolujacy sie argumentowal, ze jego niezdolno$¢ do pracy od dnia 1



czerwca 2018 roku byla juz spowodowana inng chorobg, a mianowicie nasileniem sie objawow neuropatii. Sad jednak
ustalil, na podstawie wnioskéw zawartych w opiniach bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz z zakresu
neurologii, ze w rzeczywisto$ci w tym okresie oprocz polineuropatii dalej niezdolno$¢ do pracy byta powodowana
przez schorzenia zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw, te same, ktore byty powodem niezdolnosSci odwotujacego sie
do pracy w poprzednich okresach tej niezdolno$ci. Wobec tego nalezy uznaé, ze w okresie od 1 czerwca 2018 roku do
31 sierpnia 2018 roku niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy byta spowodowana tymi samymi schorzeniami, co jego
niezdolno$¢ w okresach od 1 sierpnia 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 9 listopada 2017 roku do 3 lutego 2018
roku oraz od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku. Skoro za$ przerwa pomiedzy tymi okresami niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni, to nalezy je zliczy¢ w jeden okres zasitkowy. Okres ten liczy 182 dni i rozpoczal sie
z dniem 1 sierpnia 2017 roku, a zakonczyl z dniem 3 lutego 2018 roku.

Tak wiec, odwolujacy nie zachowuje prawa do zasitku chorobowego ani za okres od 5 kwietnia 2018 roku do 15 maja
2018 roku (w tym przypadku przerwa pomiedzy tym okresem, a poprzednim wynosila réwne 60 dni), ani za okres
od 1 czerwca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Wobec tego obie decyzje ZUS s3 zasadne, odwolanie podlega wiec
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



