Sygn. akt VI U 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Zofia Pawelczyk — Bik

Protokolant Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

przy udziale (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy, zwrot Swiadczen

w zwigzku z odwolaniem M. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 25 maja 2018
roku znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...) i decyzji zmieniajacej z dnia 5 grudnia 2018 roku znak:
550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...)

1. umarza postepowanie z odwolania M. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IIT Oddzial w W. z dnia 25
maja 2018 r. znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...) w zakresie obowigzku zaplaty odsetek w kwocie
2.565,68 zl (slownie: dwa tysiace pieéset szeS¢dziesiat pie¢ zlotych 68/100) wyliczonych na dzieh wydania decyzji z
dnia 25 maja 2018 roku;

2. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. z dnia 25 maja 2018 roku znak:
550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...) iz dnia 5 grudnia 2018 roku znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS nr
sprawy: (...) w ten sposob, ze przyznaje M. N. prawo do zasiltku chorobowego za dni: 9 pazdziernika
2015 roku oraz 17 listopada 2015 roku i uznaje, ze nie ma obowiqzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za dni: 9 pazdziernika 2015 roku oraz 17 listopada 2015 roku
w kwocie naleznosci glownej 349,76 z1 (slownie: trzysta czterdziesci dziewieé zlotych 76/100);

3. oddala odwotlanie w pozostalym zakresie.
sedzia Zofia Pawelczyk — Bik

Sygn. akt VI U 396/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2018 roku znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITT Oddzial
w W. odmoéwil M. N. prawa do zasitku chorobowego za dzieni 9 pazdziernika 2015 roku, 17 listopada 2015 roku, za
okres od 14 wrzeénia 2016 roku do 23 wrze$nia 2016 roku, od 19 pazdziernika 2016 roku do 28 pazdziernika 2016
roku, od 16 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku, od 14 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku, zasitku
opiekunczego za okres od 23 stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku, od 28 marca 2017 roku do 31 marca 2017
roku, od 10 kwietnia 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku, zasilku chorobowego za okres od 31 maja 2017 roku do 19
listopada 2017 roku, od 4 grudnia 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku oraz od 13 grudnia 2017 roku do 22 grudnia 2017



roku. Ponadto zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku opiekuniczego
wraz z odsetkami na kwote laczna 45.236,40 zl za powyzsze okresy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w
okresach niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia u innych podmiotéw,
za ktdra to otrzymala wynagrodzenie. Oznacza to wykorzystywani zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem
i o wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

(decyzja z dnia 25 maja 2018 roku — a.r.)

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku znak: 55000/604/86/2018/11/ZAS Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I11 Oddzial
w W. zmienil decyzje z dnia 25 maja 2018 roku znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS w ten sposob, ze stwierdzil
brak obowiazku zaplaty odsetek przez ubezpieczona w kwocie 2.565,68 zl wyliczonych na dzien wydania decyzji. W
uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna zmiany decyzji jest upowszechniony poglad w orzecznictwie, ze odsetki staja sie
wymagalne dopiero z dniem doreczenia decyzji nakladajacej obowigzek zwrotu.

(decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji z dnia 25 maja 2018 roku M. N. zlozyla odwolanie zaskarzajac ja w caloSci oraz o przyjecie
odwolania do rozpoznania pomimo uplywu do jego zlozenia. W uzasadnieniu wskazala, ze nie dochowala terminu
do zlozenia odwolania z powodu zlego stanu fizycznego i psychicznego, nieprawidlowej awizacji przez Poczte Polska.
Nadto wskazala, ze nie miala mozliwo$ci odebra¢ awizo poniewaz wykryto u niej stan przedzawalowy i zostala przyjeta
do szpitala celem dalszej diagnostyki. Wskazala, ze decyzje odebrala w oddziale organu rentowego osobiscie w dniu
15 pazdziernika 2018 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucila, ze organ rentowy w sposob nieuprawniony przyjal, ze mozliwe jest ustalenie kiedy
pracowala u platnika Fundacji (...) Dom Pomocy Spotecznej im. S. B. (...). W pi$mie platnika skladek wskazane jest, ze
brak jest mozliwo$ci podania konkretnych dni, kiedy pracowala, a dni pracy zmieniala ze wzgledu na biezaca sytuacje
zdrowotng i rodzinng. Ponadto wskazala, ze okoliczno$¢ §wiadczenia pracy powinna by¢ traktowana, jako wyjatkowa,
poniewaz Fundacja (...) nie mogta znalez¢ dlugotrwale innego lekarza niz odwolujaca sie a praca w Domu Pomocy
Spolecznej wplywala pozytywnie na jej stan zdrowia psychicznego. Zaskarzyla ponadto decyzje w przedmiocie odsetek
wskazujace, ze zadanie odsetek moze by¢ dopiero orzeczone od dnia w ktérym uplywa miesigc od doreczenia decyzji
odwolujacej sie jakby uznac, ze odwolujaca jest zobowiazania do ich zaplaty.

(odwolanie — k. 3-6v)

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania powolujac sie na zasadno$¢ swoich decyzji. Jednocze$nie nie podnosit
argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze odwolanie od decyzji zostalo zlozone po terminie.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 16-17)

W toku procesu Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Platnik
skladek nie przystapit do sprawy.

(postanowienie z dnia 31 grudnia 2018 roku — k. 20)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwotujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku lekarza internisty w pelnym wymiarze czasu
pracy od 1 czerwca 2009 roku do 28 grudnia 2017 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(§wiadectwo pracy — k. 25)



Bedac jednoczesnie zatrudniona w (...). Sp. z 0.0. z siedziba w W. odwolujaca pracowala w Caritas (...)na podstawie
umowy zlecenie od 1lipca 2015 roku. W ramach tej umowy zlecenia §wiadczyta porady lekarskie w Fundacji (...) Dom
Pomocy Spolecznej im. S. B. (...).

(pismo z dnia 31 stycznia 2018 r. — k. 13 a.r; pismo z dnia 26 stycznia 2018 roku — k. 16 a.r.)

U platnika skladek do Cartias (...) od poczatku 2015 roku do konica 2016 roku nie byto obowigzkéw ewidencjonowania
godzin pracy zleceniobiorcow §wiadczonych wobec réznych podmiotow.

Za miesiagce — pazdziernik, listopad, grudzien 2015 roku, styczen, luty, marzec, wrzesien, pazdziernik, listopad i
grudzien 2016 roku odwolujaca za prace otrzymala wynagrodzenie. W 2017 roku platnik skladek Caritas prowadzil
ewidencje przepracowanych dni w ramach umowy zlecenia. Odwolujaca pracowala w nastepujacych dniach:

- 5,12,19,26 stycznia 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),

- 2,9,16,23,30 marca 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),
- 6,13,20,27 kwietnia 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),
- 4,11,18,25 maja 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),

- 1,22,29 czerwca 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),

- 6, 13, 20 lipca 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),

- 3,10,27 sierpnia 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),

- 7,14,21,28 wrzesnia 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),
- 5,12,19 pazdziernika 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie),
- 3,9,16,23,30 listopada 2017 roku (otrzymata za to wynagrodzenie),
- 7,14,21 grudnia 2017 roku (otrzymala za to wynagrodzenie).
(tabelanr 1 — k. 14 a.r.)

W okresie od lipca 2015 roku do marca 2018 roku odwotujgca sie §wiadczyla porady lekarskie mieszkannicom Domu
Pomocy Spotecznej Fundacji (...). Fundacja (...) nie prowadzila ewidencji czasu i dni pracy odwolujacej. Odwolujaca
udziela konsultacji medycznych ze érednim personelem medycznym zatrudnionym calodobowo. Swiadczenie pracy
odbywalo sie na podstawie umowy zlecenia zawartej z Caritas (...)

Odwolujaca sie miala przychodzi¢ do pracy w czwartki w kazdym tygodniu od lipca 2015 roku, ale wzgledu na trudng
sytuacje rodzinna przychodzita réwniez w soboty, niedziele lub inne dni tygodnia w zwiazku ze zmianami grafiku na
jej prosbe.

W kazdym tygodniu odwolujaca zobowigzana byla do pracy przez 6 godzin w ramach pracy w (...).

(pismo z dnia 16 lutego 2018 r. — k. 18; zeznania $§wiadka H. R. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku — protokoét
rozprawy k. 46; zeznania §wiadka D. W. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku — protokoét rozprawy k. 45-45v;
zeznania odwotujacej M. N. na rozprawie w dniu 5 czerweca 2019 roku — protokoél rozprawy k. 55v)

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresach m.in. (za co otrzymala zasitek chorobowy w kwocie):

9 pazdziernika 2015 roku (174,88 z1),



+ 17 listopada 2015 roku — (174,88 z}),
» od 14 wrze$nia 2016 roku do 23 wrzesnia 2016 roku — (1748,80z1)
+ od 19 pazdziernika 20169 roku do 28 pazdziernika 2016 roku — (1748,80 z}),
+ od 16 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku - 1748,80 z})
+ od 14 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku — (1748,8 z})
 od 23 stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku — (874,40 z1)
« od 28 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku — (699,52 z})
+ od 10 kwietnia 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku — (874,40 z})
+ od 31 maja 2017 roku do 19 listopada 2017 roku - (30254.24 z1)
+ od 4 grudnia 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku — (874,40 z})
+ od 13 grudnia 2017 roku do 22 grudnia 2017 roku — (1748,80 z})
Lacznie odwolujacej wyplacono kwote 42.670.72 zt brutto.
(karty zasitkowe — k. 30 a.r., k. 5 a.r.; pismo z dnia 19 kwietnia 2018 r. — k. 32 a.r.)

Odwolujaca sie miala $wiadomos$é tego, ze pracujac na umowie zlecenia w (...) bedzie musiala odpowiada¢ w
przypadku wyplacenia zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

(zeznania odwolujacej M. N. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku — protokél rozprawy k. 56)

Pracaw (...) na podstawie umowy zlecenia w trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy w (...) Sp.z0.0. zsiedziba wW.
nie miala istotnego wplywu na poprawe stanu zdrowia odwolujacej— jej stanu psychicznego. Stan zdrowia w okresie
Swiadczenia pracy w (...) i pozostawania na zwolnieniach lekarskich w (...) nie ulegal trwalej i istotnej poprawie.

(opinia bieglego psychiatry B. P. — k. 67-71; uzupelniajaca opinia biegltego psychiatry B. P. — k. 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, spojnych
zeznaniach $wiadkéow H. R., D. W. oraz odwolujacej M. N.. Zeznaniom tych Sad dal wiare w caloSci. Ponadto Sad
ustalen stanu faktycznego dokonal na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglej psychiatry B. P.. Ustalenia
bieglej Sad podzielil w calosci poniewaz opinie sporzadzone przez biegla byly rzeczowe i w pelni weryfikowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. N. bylo tylko czeSciowo uzasadnione co skutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji tylko w niewielkim
zakresie.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018r. roku, znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...), organ rentowy zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 25 maja 2018 roku znak: 550000/604/86/2018/11/ZAS nr sprawy: (...) uchylajac
obowiagzek zaplaty odsetek w kwocie 2.565,68 z} (stlownie: dwa tysigce piecset szeS¢dziesiat piec¢ zlotych 68/100)
wyliczonych na dzien wydania decyzji z dnia 25 maja 2018 roku;

Zgodnie z art. 355 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, dalej KPC, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych

przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei art. 4773 KPC stanowi, ze w przypadku, gdy organ rentowy przed



rozstrzygnieciem sprawy przez Sad zmieni zaskarzona decyzje przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub
w czeSci zadanie strony, wowczas Sad umarza postepowanie odpowiednio w cze$ci lub w calo$ci, a postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. W przedmiotowej sprawie organ
rentowy zmienil w czeéci zaskarzona decyzje dotyczaca zobowiazania do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
Swiadczenia jednocze$nie uwzglednil w czesci zadanie odwolujacej sie jak wywodzila w odwolanie, stad tez

postepowanie nalezy umorzyé w czeéci. Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'3 § 11 2 KPC orzekl jak
punkcie 1 w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepis art. 17 ustawy
(art. 35 ust 2 ustawy zasitkowej).

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal co do zasady, ze odwotujgca sie M. N. w okresie orzeczonych niezdolnoéci pracy
z powodu swojej choroby lub czlonka rodziny (pobierania zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego) w okresach
od 14 wrze$nia 2016 roku do 23 wrze$nia 2016 roku, od 19 pazdziernika 20169 roku do 28 pazdziernika 2016 roku,
od 16 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku, od 14 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku, zasitku
opiekunczego za okres od 23 stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku, od 28 marca 2017 roku do 31 marca 2017
roku, od 10 kwietnia 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku, zasitku chorobowego za okres od 31 maja 2017 roku do 19
listopada 2017 roku, od 4 grudnia 2017 roku do 8 grudni 2017 roku oraz od 13 grudnia 2017 roku do 22 grudnia 2017
roku wykonywala prace co najmniej raz w tygodniu tj. kazdym z tych okresow.

Z ustalenn Sadu wynika, ze powyzsze okresy trwaly minimum tydzien, a generalng zasada w przypadku odwolujacej
sie, ktora pracowala w (...) na podstawie umowy zlecenia zawartej z Caritas (...)byla praca co najmniej raz w tygodniu.
7 zestawienia zawartego w aktach organu rentowego i spojnych zeznan $wiadkoéw, jak i samej odwoltujacej, wynika,
ze w 2017 roku odwolujaca w okresach:

+ od 23 stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku — pracowala 26 stycznia,
« od 28 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku — pracowala 30 marca,
+ od 10 kwietnia 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku — pracowala 13 kwietnia,

+ od 31 maja 2017 roku do 19 listopada 2017 roku — pracowala kilkanascie dni w tym okresie zgodnie z zestawieniem
tabela nr 1 poniewaz tej okres obejmowal 24 tygodnie,

+ od 4 grudnia 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku — pracowala 7 grudnia,
+ od 13 grudnia 2017 roku do 22 grudnia 2017 roku — pracowala 14 i 21 grudnia,

Sa to dni potwierdzone co do zasady jak i co do konkretnej daty kiedy pracowala na podstawie umowy zlecenia
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy u platnika (...). Odwolujaca sie nie zaoferowala zadnego materialu
dowodowego, ktorym zaprzeczylaby autentyczno$ci zestawienia przestanego oprdcz twierdzen nie znajdujacych
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan §wiadkéw wynika, Ze ubezpieczona miala §wiadczyc
prace w kazdym tygodniu co najmniej przez jeden dzien. Ponadto odwolujaca sie, ani zaden z zeznajacych $wiadkow
nie wskazywal na to, ze odwolujaca nie §wiadczyla pracy w ktéryms$ z tygodni od lipca 2015 roku do grudnia 2017 roku.

Natomiast odnos$nie okresu w 2015 i 2016 roku kiedy nie byta prowadzona ewidencja Sad uznal, ze skoro odwotujaca
Swiadczyta prace w kazdym tygodniu i otrzymywala za to wynagrodzenie, a okresy od:

+ od 14 wrzeénia 2016 roku do 23 wrze$nia 2016 roku,



+ od 19 pazdziernika 2016 roku do 28 pazdziernika 2016 roku,
+ od 16 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku,
+ od 14 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku,

trwaly ponad tydzien kazdy z nich, to oznacza, ze co do zasady zostala wykazana praca zarobkowa w tych okresach
zwolnien lekarskich, co do ktérych nie bylo prowadzonej ewidencji przez zleceniodawce ( skoro odwolujaca sie nie
wskazywala, ze byly przerwy w jej pracy w (...), a miala mozliwo$¢é modyfikacji grafiku aby pracowaé w rézne dni raz
w tygodniu).

W ocenie Sadu nie jest konieczne wykazywanie konkretnych dni pracy skoro nie byla prowadzona ewidencja przez
Caritas lub (...). Natomiast w tym zakresie byly istotne zeznania §wiadkoéw, ktorzy wskazywali na jej prace w
(...) rbwniez w 2016 roku. Za prace na umowe zlecenie w roku 2016 i 2017 odwolujaca otrzymala wynagrodzenie
co oznacza, ze w okresach przywolanych powyzej wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Wbrew twierdzeniom odwolujacej, nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze praca z pacjentami —
pensjonariuszami w (...) na podstawie umowy zlecenia zawartej z Caritas (...) powodowala poprawe stanu zdrowia
w zakresie przyczyn psychiatrycznych, co do ktoérych korzystala ze zwolnien lekarskich u platnika (...). Z opinii
bieglej psychiatry B. P. wynika, ze praca na podstawie umowy zlecenia w (...) podczas zwolnien lekarskich nie miala
pozytywnego wplywu na stan zdrowia odwolujacej, jednocze$nie nie przedluzyla jej okresu niezdolnosSci do pracy.
Pozostaje to jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, poniewaz podstawa do odmowy prawa do zasitku
chorobowego i Zadania zwrotu $wiadczen byto wykonywanie pracy zarobkowej, a nie wykorzystanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jakim jest powrdt do zdrowia.

Odnoénie dni 9 pazdziernika 2015 roku i 17 listopada 2015 roku Sad co prawda ustalil, ze w tych miesigcach
(pazdziernik i listopad) odwolujaca otrzymata wynagrodzenie, jednak organ rentowy nie wykazal, aby w tych
konkretnie dniach pracowala na umowe zlecenia. Na organie rentowym ciazyt obowiazek wykazania, ze pracowala w
tych dniach, a samo ustalenie, ze pracowala po jednym dniu w kazdym z tygodni pazdziernika i listopada 2015 roku
w przypadku tego okresu nie wystarcza na uznanie, ze byly to konkretnie dni 9 pazdziernika 2015 roku i 17 listopada
2015 roku. Sad nie stwierdzit przestanki wykonywania pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w dniach 9
pazdziernika 2015 roku i 17 listopada 2015 roku i za te dni odwolujaca sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego.
Skutkowalo to zmiana zaskarzonych decyzji o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ustawa
systemowa) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad stwierdzil, ze naleznie pobranym Swiadczeniem jest §wiadczenie pobrane z ubezpieczenia chorobowego w kwocie
lacznej 349,76 71 za dwa dni 9 pazdziernika 2015 roku i 17 listopada 2015 roku (2 x 174,88 zt brutto). Co do tych dni Sad
wskazal, ze odwolujaca sie miala prawo do zasitku chorobowego za nie, a §wiadczenia bylo pobrane naleznie. Wobec
tego, Ze jest to Swiadczenie nalezne odwolujaca sie nie ma obowigzku jego zwrotu.

Natomiast odnoénie pozostalej czeSci wyplaconego $wiadczenia w kwocie 42320,96 zt Sad zwazyl, ze jest to
$wiadczenie nienaleznie pobrane — odwolujaca z powodu pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy utracita



prawo do wyplaconego $wiadczenia, a nadto odwolujaca sie miata wiedze i swiadomo$¢, ze wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia w okresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy w (...), jest
niezgodne z przepisami i moze ponie$¢ konsekwencje. Odwolujaca wprost wskazala to na rozprawie w dniu 5 czerwca
2019 roku (od 00:19:25 zdanie trzecie). W takiej sytuacji skoro odwolujaca miata §wiadomo$c tego, ze praca na umowe
zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy bedzie rodzila dla niej ujemne konsekwencje — utrate prawa
do zasilku, to nie jest wymagane aby organ rentowy musial odwolujaca dodatkowo pouczy¢ o tych konsekwencjach.
Powszechnie bowiem wiadomo, ze w czasie niezdolnoéci do pracy, tej pracy sie nie wykonuje. Wystarczy sama
Swiadomos¢ tego, ze nie jest dozwolona praca zarobkowa w okresie niezdolnoéci do pracy, aby strona wiedziala, ze tak
pobrane §wiadczenie bedzie nienalezne. Nalezy podkreséli¢, ze odwolujaca jest lekarzem. Odmienne interpretowanie
powolanych przepiséw pozwalalaby na wystepowanie naduzyc.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspoétzycia spolecznego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 27 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, Lex nr 574541). Przepisy prawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani
sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspdlzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w
stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jak w punkcie 3 sentencji tj. uznal, ze zgodna z
prawem jest decyzja organu rentowego o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2016 roku
do 23 wrzes$nia 2016 roku, od 19 pazdziernika 20169 roku do 28 pazdziernika 2016 roku, od 16 listopada 2016 roku
do 25 listopada 2016 roku, od 14 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku, zasitku opiekunczego za okres od 23
stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku, od 28 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku, od 10 kwietnia 2017
roku do 14 kwietnia 2017 roku, zasitku chorobowego za okres od 31 maja 2017 roku do 19 listopada 2017 roku, od 4
grudnia 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku oraz od 13 grudnia 2017 roku do 22 grudnia 2017 roku oraz w zakresie
zobowigzania odwotujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 42.320,96 zl z odsetkami od dnia
doreczenia decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



