Sygn. akt VI U 91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Z. (...) w W. z dnia 30 listopada 2018 r., znak: (...)
przeciwko Z. (...) wW.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. M. jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy odpowiadajace 5% (pie¢ procent) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem
wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 17 maja 2018 roku.

Sygn. akt VI U 91/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2018 roku znak: (...) Z. (...) w W. odméwit M. M. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku nie byto
spowodowane przyczyna zewnetrzng — brak wiarygodnego potwierdzenia, ze stres byt nadzwyczajnym czynnikiem,
ktoéry spowodowal skutki i uraz. Nadto podal, ze czynno$ci wykonywane w dniu zdarzenia mialy charakter zwyklych
czynnoéci pracowniczych, co, do ktérych wykonywania nie miala zadnych przeciwwskazan.

(decyzja z dnia 30.11.2018 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. M. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze organ blednie zinterpretowal brak przyczyny zewnetrzne;j.
Grozenie, zastraszanie, wymuszanie zeznan, krzyki w trakcie przestuchania na Komendzie Policji w dniu 17 maja 2018
roku, stanowilo konsekwencje uprzednio prowadzonego postepowania mandatowego wobec jednego z podatnikow, co
stanowilo przyczyne zewnetrzng. Bez przyczyny zewnetrznej nie doszloby do pogorszenia stanu zdrowia odwolujacej,
a sposob przestuchania wywolal u niej duzy stres.

(odwolanie — k. 1 -3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujgc na zasadno$é swojej decyzji. Podal, ze
udzial odwolujacej w przestuchaniu w charakterze swiadka nie mial zwigzku z wykonywang praca w rozumieniu art.



3 ustawy wypadkowej. Pracownik wystepowal, jako §wiadek, a wezwani wyznaczono na godz. 15 — po zakonczeniu
pracy odwolujace;j.

(odpowiedz na odwolanie — k. 47-47v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie jest zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej — Urzedzie Skarbowym W.-P. w W. na stanowisku
starszego referenta w D. Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw. Pracuje ona w godzinach
od 7 do 15. Do obowiazkéw odwolujacej nalezy m.in. wykonywanie czynnoSci sprawdzajacych w zakresie ustalenia
stanu faktycznego tj. przebywania pod wskazanym adresem rejestracyjnym lub w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej podatnikow, jak rowniez branie udzialu w czynno$ciach naktadania mandatéw karnych za popelnione
wykroczenia skarbowe poza siedziba (...).

(protokolnr (...) — a.r.)

W listopadzie 2017 roku odwolujaca, jako pracownik Urzedu Skarbowego przeprowadzala kontrole u jednego z
podatnikéw, ktora zakonczyla sie stwierdzeniem nieprawidlowosci i ukaraniem podatnika mandatami karnymi.
Nastepnie wobec odwolujacej zostalo zlozone zawiadomienie o mozliwosci przekroczenia uprawnien w trakcie
kontroli.

W dniu 17 maja 2018 roku odwolujaca uczestniczylta w przestuchaniu w charakterze §wiadka na Komendzie Rejonowej
Policji W. VII przy ul. (...) w W.. Przesluchanie rozpoczelo sie okolo godziny 15 i trwalo do godziny 18:15. Odwolujaca
w dniu przeshuchania byla zwolniona od tajemnicy skarbowej w zakresie okolicznoSci, o ktérych dowiedziala sie w
trakcie kontroli u platnika w listopadzie 2017 roku. Przestuchanie odwolujacej, jako §wiadka dotyczyto zawiadomienia
zlozonego przez kontrolowanego przez pozwana podatnika i bylo zwigzane z zarzucaniem odwolujacej przekroczenia
uprawnien w trakcie przeprowadzonej kontroli skarbowej. W trakcie przestuchania odwolujaca byla przestuchiwana
przez dwoch funkcjonariuszy. Przesluchanie to bylo rejestrowanie audiowizualnie. W trakcie przestuchiwania
odwotujacej uniemozliwiono wyjscie do toalety, utrudniano zgtaszanie poprawek do protokotu przestuchania. Wobec
przedtuzajacego sie przesluchania nie pozwolono odwolujacej odebraé telefonu, aby zapewni¢ opieke dzieciom. Z
powodu sposobu przestuchania, ktére nosito charakter nekania odwolujaca doznala wzmozonego stresu, co wywotalo
u niej rozstroj zdrowia. Po przestuchaniu z powodu zlego stanu psychicznego odwolujaca nie spala, nie jadla. Musiala
korzystaé z pomocy psychiatry i psychologa.

(notatka Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego (...) a.r.; postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2018 roku
o sygn. akt III Kp 817/18 — a.r. ; zeznania odwolujqcej M. M. na rozprawie w dniu 18.06.2019 r. —
k. 63-63v; zeznania swiadka A. M. na rozprawie w dniu 19.09.2019 r. — k. 66v; zeznania swiadka
A. N. na rozprawie w dniu 19.09.2019 r. — k.66v-67; zeznania swiadka T. B. na rozprawie w dniu
19.09.2019 r. — k. 67)

W dniu nastepnym tj. 18 maja 2018 roku odwolujaca stawila sie w pracy. Udala sie do swojego przelozonego, ktory
zwolnil ja w tym dniu ze §wiadczenia pracy. Na polecenie przelozonego i za jego zgoda udala sie z T. B. do Szpitala
(...) w W.. W trakcie jednodniowego pobytu w Szpitalu zglaszala bol w gardle i w klatce piersiowej wywolany sytuacja
stresowa w pracy. Po podaniu lekoéw przeciwlekowych i uspokajajacych bole ustapily i zostala wypisana do domu w
stanie dobrym. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 19 maja 2018 roku do 27 maja 2018 roku.

(karta informacyjna — k. 16-17)

Odwolujaca po raz pierwszy miala kontakt z psychiatra w dniu 24 kwietnia 2018 roku po napasci w trakcie pelnienia
czynno$ci w ramach pracy w Urzedzie. Rozpoznano u niej wtedy zespot stresu pourazowego. Po zdarzeniu z dnia 17
maja 2018 roku w trakcie, ktérego odwolujaca sie doznala duzego stresu byla bardzo chwiejna emocjonalnie. Obecnie
utrzymuja sie u niej objawy lekowe, obawia sie tego, ze moze ja spotka¢ co$ zlego z powodu ukarania mandatami



podatnika w 2017 roku i dalszego nekania. W wyniku stresu zwigzanego z przestuchaniem odwolujaca cierpi na
zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno-lekowym. Zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku wplynelo na stan zdrowia
psychicznego odwolujacej poprzez jego pogorszenie. Odwolujaca juz wezedniej, bo w kwietniu 2018 roku byta w zlym
stanie psychicznym, ale zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku spowodowalo pogorszenie sytuacyjne stanu zdrowia w
poréwnaniu do stanu zdrowia z kwietnia 2018 roku.

W wyniku zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku odwolujaca sie doznala rozstroju zdrowia w postaci 5% uszczerbku
wedlug pkt 10a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku —
oceny procentowej stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W wyniku leczenia farmakologicznego i wizyt
psychiatry uzyskano poprawe stanu zdrowia psychicznego. Do listopada 2018 roku odwolujaca nie zglaszala sie do
psychiatry wobec uzyskanej poprawy w wyniku przyjmowania lekow.

(opinia bieglej psychiatry B. P. — k. 84-87, k.177-179, k. 191)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz wiarygodnych zeznan swiadkéow: A. M., A. N., T. B., a takze przestuchania odwolujacej M. M.. Sad nie
znalaz} podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary, co do faktéw i okolicznoéci, ktore $wiadkowie spdjnie przedstawili. W zakresie
oceny stanu zdrowia odwolujacej oraz wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu Sad zasiegnal opinii bieglej psychiatry B. P..
Opinia bieglej, jako caloéc, czyli trzy kolejne opinie wydawane w wyniku uzupelnienia dokumentacji medycznej oraz
doprecyzowujaca ustalenia, jako opinia uzupehiajaca byty podstawa do przyjecia, ze odwolujaca doznala uszczerbku
na zdrowiu. Organ rentowy, ani odwolujaca nie kwestionowali ustalenn dokonanych przez bieglg. Sad opinie bieglej
przyjal, jako podstawe swoich ustalen.

Tak ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do dokonania rozwazan prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. podlegalo uwzglednieniu z nastepujacych wzgledow.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 - dalej ustawa wypadkowa) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje "jednorazowe odszkodowanie" - dla
ubezpieczonego, ktéry doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2).
Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Organ rentowy kwestionowal, ze zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku mialo zwigzek z praca. Sad nie podziela takiej
kwalifikacji zdarzenia z nastepujacych wzgledéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej do zakwalifikowania
zdarzenia do wypadku przy pracy konieczne jest istnienie przyczyny zewnetrznej, zwigzku zdarzenia z praca
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przetozonych oraz uraz.



Ustawodaweca nie zakre§la w tym przypadku waskiego pojmowania zwigzku zdarzenia z praca. Moze to mie¢ miejsce
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Judykatura opowiada
sie za szerszym pojeciem zwigzku niz prezentuje to organ rentowy. Tytulem przykladu nalezy przywola¢ najnowsze
orzeczenie SN sygnatura akt IT UK 199/19, wyrok z 22 pazdziernika 2020 r., w ktérym to Sad Najwyzszy podkreslil, ze
kluczowa kwestig bylo pytanie, czy wykonywane zadanie przez funkcjonariusza byto w interesie pracodawcy, wazne
sg indywidualne okoliczno$ci, ktore uzasadniajg zwigzek przyczynowy z praca.

Na gruncie tak przeanalizowanego stanu prawnego nalezy wskazac, ze zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku bylo
zwiazane z praca odwolujacej i wykonywaniem obowiazkdw na rzecz pracodawcy - Urzedu Skarbowego. W listopadzie
2017 roku odwolujaca w trakcie kontroli podatnika po stwierdzeniu nieprawidlowosci dokonala ukarania go
mandatami karnymi. Na skutek tych dzialan kontrolowany podatnik ztozyl zawiadomienie o mozliwos$ci przekroczenia
uprawnien przez M. M.. W zwiazku z tym odwolujaca zostala wezwana na przestluchanie w dniu 17 maja 2018 roku.
Oczywistym jest, ze gdyby nie dzialania na rzecz pracodawcy i w jego interesie odwotlujaca nie bylaby przestuchiwana
w (...) W. VII w zakresie czynnoSci podejmowanych w kontrolowanej spélce w listopadzie w 2017 roku. Skladane
zeznania przez odwolujaca zwiazane byly z praca w Urzedzie Skarbowym, chociaz sktadane poza godzinami pracy.

Wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze wypadek zdarzyl sie w czasie przeznaczonym na prace (zwiazek czasowy) i w
miejscu pracy (zwigzek miejscowy), stwarza domniemanie zwigzku przyczynowego z praca, chyba, ze zachodza
okolicznoS$ci wykluczajace istnienie takiego zwigzku. W tym miejscu podnie$é nalezy takze, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2006 r., sygn. Akt I UKN 28/2006, przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.10.2002r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych umozliwia uznanie zwigzku z praca
nie tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, ale
rowniez takiego, ktory nastapil w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynnoéci. Zwigzek funkcjonalny z praca
istnieje, zatem niezaleznie od czasu i miejsca, w ktorym nastapil uraz. Zgodnie z wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1997
r., I UKN 245/97 (OSNAPiUS 1998 r. Nr 12, poz. 370) zwigzek pomiedzy nagla i zewnetrzng przyczyna wypadku
a praca polega na miejscowym i czasowym badz funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do
ktoérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet
podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

W niniejszej sprawie Sad mial do czynienia z takim wlaénie funkcjonalnym zwigzkiem zdarzenia z dnia 17 maja
2018 roku z wykonywanymi obowigzkami na rzecz pracodawcy, ktére to zdarzenie, co prawda mialo miejsce
juz po godzinach pracy podczas przeshuchania poza miejscem pracy, ale pozostawalo funkcjonalnie powigzane z
obowiazkami wykonywanymi na rzecz pracodawcy. Z tych tez powodéw Sad uznal, Ze zdarzenie z dnia 17 maja 2018
roku pozostawalo w zwigzku z czynno$ciami podjetymi w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych.

W ocenie sgdu zdarzenie z dnia 17 maja 2018 roku bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna. W ocenie Sadu
rozpoznajacego sprawe taka przyczyna byl stres. By stres mogt byé uwazany za przyczyne zewnetrzng zdarzenia,
muszg zaistnie¢ warunki lub okolicznoS$ci wykraczajace poza normalne zdarzenia w pracy (wyrok SO w Suwalkach z
dnia 28 maja 2013 r. III Pa 16/13). Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role
odegrala uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10,
poz. 215), w ktorej Sad stwierdzil, ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wilasciwosci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody,
ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Nadmierny wysitek
(stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwos$ci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okolicznos$ci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynnoéci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy. Musi, zatem nastapi¢ szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika moégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to



by¢ szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej
dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce
pracy bez uwzglednienia treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegélne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu
powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysilku fizycznego,
czynnosci (obowiazkdw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktdra staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., (...), LEX nr 1678949 i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Stres, ktéorego odwolujaca doznala w trakcie przestuchania ze wzgledu na sposéb prowadzenia przestuchania i
przezycia z tym zwigzane byl ponadnormatywny dla odwolujacej sie. Co do zasady przestuchanie w charakterze
Swiadka moze wywolywac stres jednak nie powoduje niezdolnosci do pracy. Natomiast szczegblne nasilenie bodzcow
oraz spos6b prowadzenia przestluchania, ktory tak jak w przypadku odwolujacej nastawiony byl na wywolanie
negatywnych przezy¢ u odwolujacej wywolalo u niej uszczerbek na zdrowiu. W ocenie Sadu doszlo do nadzwyczajnej
sytuacji, w ktorej u odwolujacej nastapilo pogorszenie wezesniej juz i tak na ruszonego stanu zdrowia psychicznego.
W ocenie Sadu bez zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku w czasie, ktorego przestuchiwano odwotujaca nie doszloby do
powstania uszczerbku na zdrowiu jak wskazywata biegla. Tym samym powstalo naruszenie sprawnos$ci organizmu.
Z opinii bieglej, ktorej wnioski w caloSci Sad podziela wynika, ze naruszenie sprawnoSci organizmu rozumiane,
jako uszczerbek na zdrowiu bylo rokujace poprawe. Te poprawe uzyskiwano u odwolujacej w wyniku leczenia
farmakologicznego i psychoterapii. Prowadzi to do wniosku, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu bylo dlugotrwate i
manifestowalo sie sytuacyjnym pogorszeniem stanu zdrowia.

W zakresie wysokoSci procentowego uszczerbkdéw na zdrowiu Sad mial na wzgledzie pkt 10a zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, — ktory byl adekwatny do stanu
zdrowia odwolujacej, ktérego naruszenie byto wynikiem wypadku przy pracy z dnia 17 maja 2018 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad zwazyl, ze odwolujaca ma prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytul wypadku przy pracy w wysokosci 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



