Sygn. akt VI U 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 3 kwietnia 2019 roku znak: JO/0/045192820

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 3 kwietnia 2019 roku znak:
JO/0/045192820 w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu G. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku z dnia 12 wrze$nia 2018 roku w wysokoSci 5 % (stownie: pie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE

odpisy wyroku doreczy¢ odwolujagcemu i peln. ZUS-u wraz z pouczeniem o §rodku zaskarzenia i sposobie jego
whniesienia (art. 327 § 1 k.p.c.; art. 328 § 1 k.p.c.; art. 331 § 1" k.p.c.; art. 367 § 1 k.p.c.; art. 369 k.p.c.; art. 165 § 2 i
3 k.p.c).

Sygn. akt VI U 210/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 roku znak: JO/0/045192820 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.
odmoéwit G. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal,
ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu.

(decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 roku — k. 16 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji odwolal sie G. K. wnoszac o ponowne ustalenie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu
wskazujac, ze nadal odczuwa bol w tokciu prawej reki oraz ograniczenia w jej ruchu.

(odwolanie — k. 1)



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze co prawda lekarz orzecznik ZUS ustalil 5% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, jednak komisja lekarska, ktéra rozpoznala sprawe w wyniku wniesionego sprzeciwu, ustalila
zero procent uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2-2verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy byt zatrudniony na obiekcie budowy linii IT metra, stacja C17-V1i7 w W. na stanowisku majstra w spotce
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 12 wrze$nia 2018 roku podczas wykonywania zwyklych czynnoéci pracowniczych idac oswietlonym tunelem,
w ktorym byl wylany beton i poloZone tory, odwolujacy stracit rownowage doznajac urazu prawej reki w okolicach
stawu lokciowego. Z pomoca innych pracownikéw spolki zostal wyprowadzony z tunelu i przewieziony do Szpitala
(...)pw. (...)Sp.zo.0.wW..

Bezposrednia przyczyng upadki bylo potkniecie o elementy podtorza. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.
(protokolnr (...) — k. 2-4 akt organu rentowego)

W toku diagnostyki rozpoznano zwichniecie stawu lokciowego i wykonano znieczulenie nasiekowe, zamknieto
repozycje i zalozono unieruchomienie gipsowe w obrebie prawego stawu lokciowego.

W wyniku odniesionego urazu u odwolujacego wystepuje przykurcz w prawym stawie lokciowym, objawiajacy sie
ograniczeniem wyprostu o 10 stopni. Ograniczenie wyprostu jest niewielkie, pozostale ruchy stawu sg prawidlowe z
prawidlowym zachowaniem sily mie$niowe;j.

Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% wg pkt. 119b zlacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (poz. 1974).

(opinia bieglego ortopedy-traumatologa M. G. — k. 8-9)

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie protokotu znajdujacego sie w aktach organu rentowego oraz opinii
bieglego ortopedy-traumatologa M. G.. Opinia sporzadzona przez bieglego jest rzeczowa, w pelni weryfikowalna.
Wykonana zostala po przeprowadzeniu badania odwolujacego oraz na podstawie zgromadzonej dokumentacji
medycznej. Strony nie wnosily uwag do przedmiotowej opinii. W takiej sytuacji majac na wzgledzie caloksztalt
wszystkich wyja$nionych okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad nie widzial
podstaw do uzupelniania tej opinii lub rozszerzenia materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (dalej ,ustawa wypadkowa”) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze uraz, ktérego doznal G. K. w dniu 12 wrzes$nia 2018 roku, powstal podczas
Swiadczenia przez niego pracy. Aby dane zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, musi by¢ ono
wywolane nagla przyczyna zewnetrzng. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze co do zasady wykonywanie



zwyklych (typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci
(obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 162/14, Lex nr 1678949, zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt III UK 32/14, Lex 1628875, czy tez z dnia 4 kwietnia 2012 r, sygn.
akt IT UK 181/11, Lex nr 1216850).

W tej sprawie taka nadzwyczajna okoliczno$¢ wystapila. Na skutek potkniecia sie o elementy toréw, odwolujacy doznat
urazu prawego stawu lokciowego polegajacego na jego zwichnieciu. Z tych wszystkich przyczyn nalezy uznac, ze uraz,
ktérego doznal G. K. podczas wykonywania pracy, powstal z przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Tym samym zdarzenie to musi by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Dodatkowo jest spelniona pozostala przestanka, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jak wskazal biegly
lekarz ortopeda-traumatolog M. G. odwolujacy doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 5 %. Biegly stwierdzil u odwotujgcego stan po zwichnieciu prawego stawu lokciowego skutkujacy
ograniczeniem wyprostu o 10 stopni wzgledem modelowego wyprostu tokcia. Pozostale funkcje ruchowe i sila mie$ni
prawej reki byly prawidtowo zachowane mimo wypadku przy pracy i urazu. W ocenie Sadu opinia bieglego nie budzi
watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnoéci i prawidlowo$ci rozumowania. Przedstawiona
opinie bieglego ortopedy-traumatologa M. G. Sad uznal za miarodajny dowéd w sprawie, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie w/w opinii, w ocenie Sadu nalezalo
zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w W. z dnia 3 kwietnia 2019 roku znak:
JO/0/045192820 i przyznac G. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 12 wrze$nia 2018
roku w wysokoSci 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego wyplate, wedtug prawidtowej stawki, dokona organ
rentowy.



