Sygn. akt VI U 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko (...)w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. S. od decyzji (...) w W. z dnia 25 kwietnia 2019 r. znak: (...)(nr sprawy: (...))

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do zasitku chorobowego za
okresy: od 13 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku, od 25 pazdziernika 2018 roku do 7
listopada 2018 roku, od 21 listopada 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku, od 31 stycznia 2019 roku
do 6 lutego 2019 roku oraz uzngaje, ze J. S. nie jest zobowiqzany do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okresy: od 13 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku, od 25 pazdziernika
2018 roku do 7 listopada 2018 roku, od 21 listopada 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku z funduszu
chorobowego w kwocie 3.608,28 zl (trzy tysiqce szescéset osiem zlotych dwadziescia osiem groszy).

sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

ZARZADZENIE
(...)
sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

Sygn. akt VI U 259/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku znak:(...)w W. odmoéwit J. S. prawa do zasitku chorobowego za nastepujace
okresy: od 13 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku, od 25 paZdziernika 2018 roku do 7 listopada 2018 roku,
od 21 listopada 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku oraz od 31 stycznia 2019 roku do 6 lutego 2019 roku jednoczeénie
zobowiazujac do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 13 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018
roku, od 25 pazdziernika 2018 roku do 7 listopada 2018 roku, od 21 listopada 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku w
kwocie 3.608,28 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy wykorzystal okres zasitkowy zaczynajacy
sie od dnia 31 paZdziernika 2017 roku z dniem 12 sierpnia 2018 roku.

(decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku — a. roku)



Od powyzszej decyzji J. S. zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy blednie
zakwalifikowal niezdolnosci do pracy jako tozsame, a on sam nie prowadzil organu rentowego w blad.

(odwolanie — k. 1-1v)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujgc sie na argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podal, ze odwolujacy leczy sie od wielu lat na luszczycowe zapalenie stawow i luszezyce co
wspolistnialo z innymi schorzeniami.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4)
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresach:
+ (...)roku z powodu ostrego zakazenia gornych drég oddechowych (J06),
+ (...)z powodu obserwacji medycznej i oceny przypadkéw podejrzanych o chorobe (Z03)
¢ (...)z powodu choréb tkanek miekkich zwiazanych z ich uzywaniem, przeciazeniem i uciskiem (M70)
+ od(...)roku z powodu tuszczycowej spoldyloartopatii (Mo07,2),
+ od (...)roku z powodu choroéb tkanek miekkich zwiazanych z ich uzywaniem, przeciazeniem i uciskiem (M70),
+ od (...)z powodu choro6b tkanek miekkich zwigzanych z ich uzywanie, przeciazeniem i uciskiem (M70),
+ od (...)roku z powodu choroby zwyrodnieniowej stawoéw kolanowych — gonatroza (M17),
+ od (...)roku z powodu artropatii towarzyszacych tuszczycy i chorobom jelit (Mo7),
+ od (...)z powodu choro6b tkanek miekkich zwigzanych z ich uzywanie, przeciazeniem i uciskiem (M70),
+ od (...)roku z powodu bolu stawu (M25,5) oraz podejrzenia mazidwczaka (D21,3),
+ od (...) roku z powodu choroby zwyrodnieniowej stawdéw kolanowych (M17),
+ od (...)roku z powodu choroéb tkanek miekkich zwiazanych z ich uzywaniem, przeciazeniem i uciskiem (M70),
+ od (...)roku. z powodu zapalenia kaletki maziowej barku (M75,5),

+ od(...) z powodu uszkodzenia barku (M75) oraz

od (...) roku z powodu choroby zwyrodnieniowej standéw kolanowych (M17).

Schorzenia, z powodu ktérych odwolujacy sie byl niezdolny do pracy byly spowodowane réznymi jednostkami
chorobowymi. Po zakonczeniu kazdego zwolnienia lekarskiego odwolujacy odzyskiwal zdolnoé¢ do pracy.
Niezdolno$ci do pracy, ktore nastepowaly pdZniej nie byt zwigzane z ostatnia niezdolno$cia do pracy, ktéra ustawala.

Schorzenia zwigzane z huszczyca tj. luszczycowa sponyloartoropadia i artropie towarzyszce tuszczycy byly przyczynami
niezdolnoéci do pracy tylko w okresach od 6 stycznia 2018 roku do 12 stycznia 2018 roku oraz od 16 maja 2018
roku do 29 maja 2018 roku. W innych okresach schorzenia zwigzane z luszczyca wspdlistnialy, ale ich nasilenie nie
powodowalo niezdolnoSci do pracy odwolujacego sie z tych powodow.



(opinia bieglego reumatologa K. W. — k. 13-14; opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 35-35v; uzupelniajaca opinia
bieglego reumatologa K. W. — k. 51-53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii biegltych sporzadzonych przez reumatologa i ortopede na
podstawie badania odwolujacego sie oraz analizy dokumentacji medycznej. Opinie w ocenie Sadu sa sp6jne co do
ustalen, jak i co do wnioskéw. Zostaly wykonane przez specjalistow z dziedzin reumatologii oraz ortopedii. Wnioski
w nich zawarte Sad uznal za spojne i logiczne, a takze w pelni weryfikowalne. Biegli w spos6b kompleksowy ocenili
stan zdrowia odwolujacego sie oraz poszczegolne okresy niezdolnoSci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktorego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Z kolei art.
9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do okresu zasilkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie
rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 ww. ustawy wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.

W niniejszej sprawie podstawa do odmowy prawa do zasilku chorobowego bylo ustalenie przez organ rentowy,
ze odwolujacy sie wykorzystal okres zasitkowy z dniem 12 sierpnia 2018 roku. Sad zasiegnat opinii bieglych —
reumatologa i ortopedy, podzielil ustalenia bieglych i tym samym stanowily one podstawe rozstrzygniecia.

Odwolujacy od 31 pazdziernika 2017 roku do 6 lutego 2018 roku cierpial na wiele schorzen, w tym zwigzanych
z tuszczyca. Organ rentowy niezasadnie uznal, ze z dniem 12 sierpnia 2018 roku u odwolujacego doszlo do
wyczerpania okresu zasitkowego. Nalezy wskazaé, ze dochodzilo do przerywania poszczeg6lnych niezdolnosci do
pracy — spowodowanych zwyrodnieniami stawoéw kolanowych, przecigzenia tkanek miekkich, uszkodzenia stawu
barkowego, zapalenia kaletki maziowej. Po kazdym zwolnieniu lekarskim odwotujacy sie odzyskiwal zdolnosé do
pracy, po czym stawal sie znéw niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ do pracy dotyczyta innych choréb niz
poprzednio. W okresach niezdolno$ci do pracy niespowodowanych przez artropatie towarzyszace luszczycy te
schorzenie wspolistnialo, ale nie powodowalo niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu samo wspoélistnienie schorzenia
przewleklego przez okresy niezdolno$ci z powodu innych choréb nie przesadza o tym, ze dana osoba jest rowniez
niezdolna do pracy z powodu schorzenia wspdlistniejacego. Jak wskazala biegla odwolujacy sie cierpi na luszczyce od
12 lat, a schorzenia z tym zwiazane sg przewlekle. W okresach kiedy nie byl niezdolny do pracy z powodu schorzen
zwigzanych z tuszczyca mogl by¢ i byl niezdolny do pracy z powodu innych schorzen. Leczenie farmakologiczne u
odwolujacego zwiazane z tuszczyca przynosilo efekty i powodowalo ustawanie niezdolnos$ci do pracy z tego powodu.

Tak wiec, odwolujacy sie nie wykorzystal okresu zasitkowego z dniem 12 wrzeénia 2018 roku, poniewaz poszczegdlne
okresy niezdolnosci byly rézne od poprzednich i nastepnych, a okresy niezdolnosci do pracy nie przekraczaly 182
dni. Z tego tez powodu odwolujacy sie ma prawo do zasitku chorobowego za nastepujace okresy: od 13 sierpnia
2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku, od 25 pazdziernika 2018 roku do 7 listopada 2018 roku, od 21 listopada 2018
roku do 4 stycznia 2019 roku oraz od 31 stycznia 2019 roku do 6 lutego 2019, gdyz te niezdolno$ci wbrew temu



co wskazal organ rentowy nie podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego rozpoczynajacego bieg w dniu 31
pazdziernika 2017 roku. Nie jest zrozumialym zaliczenie do tego samego okresu zasitkowego niezdolno$ci do pracy
z powodu zakazenia gornych drog oddechowych ze schorzeniami zwigzanymi z tuszczyca. Takie wnioski wynikaja z
opinii bieglych ortopedy i reumatologa.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Podstawa do zobowiagzania odwolujacego sie do zwrotu pobranego zasitku chorobowego bylo uznanie, ze jest to
$wiadczenie nienaleznie pobrane z powodu braku prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2018 roku do
31 sierpnia 2018 roku, od 25 pazdziernika 2018 roku do 7 listopada 2018 roku, od 21 listopada 2018 roku do 4 stycznia
2019 roku. Jak juz wskazano wyzej odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego za powyzszy okres. Oznacza to, ze
Swiadczenie pobrane w kwocie 3.608,28 zl jest §wiadczeniem naleznym i odwolujacy nie ma obowiazku jego zwrotu.

Majac na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



