Sygn. akt VI U 276/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marzec 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy R. T. (1)

przeciwko (...)w W.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania R. T. (1)

od decyzji (...) wW. z dnia (...) r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegt odwolujacy R. T. (1) w dniu 18 pazdziernika 2018 r odpowiadajgce 10 %
(dziesie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu;

2. zasgdza od pozwanego (...) w W. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiagt 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 276/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil R. T. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy. W uzasadnieniu podal, ze nie wystapila zadna przyczyna zewnetrza zdarzenia. Zachowanie
pracownika nosilo zmaniona razacego niedbalstwa co wylacza prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

(decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji R. T. (1)wniost odwolanie wskazujgce, ze nie doszlo przez niego naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia.

(odwolanie — k. 1-3)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie powtarzajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6v)



Sad ustalil, co nastepuje :

R. T. (1) jest zatrudniony w (...) w W. na stanowisku wykladowcy w (...).

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku odwolujacy sie prowadzit zajecia ze studentami (...). Po zakoniczonych zajeciach,
kiedy studenci opuscili sale odwolujacy wspial sie po drabince gimnastycznej przytwierdzonej do $ciany w celu
zamkniecia dwoch okien. Po zamknieciu okien podczas proby zejécia w dol, prawa noga zeéliznela sie. Odwolujacy
stracil rownowage i spadl w d6l na prawa reke - z wysokoSci 2,5 metra. Po czym wyszedl na antresole znajdujaca sie
na silowni. W tym czasie podszed} do niego pracownik (...) T. K., ktory stwierdzil ze nalezy wezwacé (...) ktore zawiozlo
odwotujacego do szpitala celem zaopatrzenia.

R. T. (1) na drabinki wszedl bez asekuracji drugiej osoby, nie mial zapewnionych przez pracodawce $rodkow
zabezpieczajacych przed upadkiem, ale w momencie zdarzenia miat aktualne szkolenie BHP, ktére jednak nie
dotyczyly sposobow korzystania z drabinek oraz otwierania i zamykania okien na wysokoSci. Takie szkolenia
przeprowadzono dla pracownikéw dopiero po wypadku.

W pomieszczeniu w ktorym doszlo do wypadku byl prowadzony remont, co spowodowalo, ze na podlodze osiadal kurz
a tym samym otwieranie okien byt konieczny. Okna mialy uszkodzony mechanizmy zamykania z dotu, dlatego przed
zajeciami i po ich zakonczeniu byla konieczno$é obstugi ich z poziomu drabinek. Odwolujacy zglaszat pracodawcy,
ze mechanizm otwierania/zamykania okien jest niesprawny, ale do dnia wypadku pracodawca nie naprawit tego
mechanizmu.

(protokol nr (...) r. — a.r.; zeznania odwolujgcego R. T. (1) — k. 19-20; zeznania swiadka P. F. — k.
75-76)

Po wypadku odwolujacy trafit do Szpitala (...), gdzie wykonano nastawienie i stabilizacje ztamania otwartego nasady
dalszej koSci promieniowej. Po zakonczeniu leczenia u odwolujacego pozostala wygojona blizna po prawej stronie
prawego nadgarstka oraz ograniczenie ruchomosci prawego stawu promieniowo-nadgarstkowego (zgiecie dloniowego
50st. — po lewej stronie 70st; zgincie grzbietowe 30st — po lewej stronie 50st; pronacja prawidlowa, spinacza 60st —
po lewej stronie 85stopni). Odwolujacy ma obecnie zachowany prawidlowy zakres ruchomo$ci stawow palcow prawej
reki. Ztamanie wygoilo sie z niewielkim przemieszczaniem (skroceniem) nadgarstka, bez znacznego przemieszenia
odlamow kostnych i bez znacznego znieksztalcenia.

Odwolujacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku doznal statego uszczerbku na zdrowiu
w wysokos$ci 10% ustalonego na podstawie punktu 122a zalacznika nr 1 do Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania.

(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 105-105v, k. 123-123v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow z akt organu rentowego, zeznan odwolujacego R. T.
(1) oraz zeznan $wiadka P. F. ktorym dal wiare w caloéci. Sad nie majac wiedzy medycznej w zakresie ocen wysoko$ci
procentowej uszczerbku na zdrowiu dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy. W tej sprawie dwoch ortopedow
wydalo opinie, a mianowicie — M. G. oraz K. K..

Sad nie oparl sie na opinii bieglego ortopedy M. G. i dopuscil dowodd z opinii innego bieglego — ortopedy K. K.. W tym
zakresie Sad mial na wzgledzie, ze biegly M. G. w spos6b dowolny przyjal, ze poszerzenie nadgarstka o 1cm (10% obrysu
nadgarstka) jest znaczne, a takze, ze doszlo do duzego ograniczenia ruchomos$ci nadgarstka prawego u odwotujacego,
skoro deficyt wynosi mniej niz 50%. W ocenie sadu biegly M. G. wyciagnal poprawne wnioski z analizy dokumentacji
medycznej oraz badania odwolujacego. Przebytego zlamania w ocenie Sadu, zgodnie z tym co wskazal biegly K. K. nie
mozna ocenia¢ na podstawie punktu 122b zalacznika nr 1 do rozporzadzenia. Wynika to z faktu, ze zlamanie koéci w



prawej dloni u odwolujacego, wygoilo sie bez znacznego przemieszczenia odlamoéw kostnych, nie doszto do znacznego
znieksztalcenia nadgarstka i duzego ograniczenia zakreséw ruchomosci. Opinia bieglego ortopedy K. K., zdaniem Sadu
zawierala calkowicie logiczne wnioski z szerokim uzasadnieniem. Dodatkowo biegly wyjasnil dlaczego nalezy oceniaé
uszczerbek na zdrowiu z wykorzystaniem punktu 122a zalacznika do rozporzadzenia, a nie punktu 122b.

Sad mial na wzgledzie, ze w opinii uzupelniajacej biegly K. K. podtrzymal swoje wnioski z opinii gléwnej, a
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej byloby zasadne jesli odwolujacy przestawilby wynik badania
EMG prawej dloni, a takze badania RTG po usunieciu materiatu zespalajgcego. Tychze dokumentéw odwolujgcy nie
dostarczyl i cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego K. K.. Niezasadne bylo rowniez
dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy ze wzgledu na to, ze taki dowdd zmierzalby do przedluzenia
postepowania, a wszystkie fakty niezbedne do wydania wyroku zostaly ustalone.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyska od bieglych wiadomo$ci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegltych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Podkre§li¢ nalezy roéwniez, iz
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99
OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okoliczno$ci sprawy. Nie zachodzila wiec potrzeba uzupelienia materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, ktérego doznal odwolujacy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205, dalej jako: ustawa wypadkowa), ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako
takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoSci organizmu nie rokujace poprawy.
Z kolei w nastepnym ustepie zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu - jako takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére, powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Przeslankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa:
wystapienie wypadku przy pracy (lub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te
przestanki muszg by¢ spelnione lacznie. Natomiast jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy "uraz" to
uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zatem aby okre$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spetniac lacznie nastepujace warunki:
- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

- powodowac uraz lub $mier¢,

- by¢ zwigzane z praca, wykonywaniem czynnoS$ci pracowniczych.

Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Definicja wypadku,
zawarta w art. 3 ust. 1 obowigzujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny zewnetrznej, podobnie
jak definicja wypadku obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz.
144). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz od dawna poglad polegajacy na szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej, zgodnie, z ktérym zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99 - OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w p6Zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, Zze w tym znaczeniu przyczyna
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca
i czynno$é samego poszkodowanego (zob. np wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, System
Informacji prawnej LEX nr 390131 ale przede wszystkim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2007 r., I UK
20/07, OSNP 2008/17-18/265 oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r. I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/43.

Jak wyjasnil szczegdlowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12,
OSNP 2014/2/27, LEX nr 1318181, G.Prawna (...), Lex 1318181) w ktérym Sad ten odniost sie do dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie: ,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywolaé¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to
impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré. W kazdym
razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego
przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze
wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaktocen rbwnowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III
PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku spelnialo przestanki wypadku przy
pracy. Organ rentowy nie kwestionowal zwigzku zdarzenia z praca, kryterium naglo$ci zdarzenia polegajacego na
potknieciu sie. Kwestia sporu bylo ustalenie czy zdarzenie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a takze czy spelnione
sa przestanki z art. 21 ustawy wypadkowe;.

W ocenie Sadu w tej sprawie zdarzenie z dnia 18 paZzdziernika 2018 roku bylo spowodowane przyczyna zewnetrza
W rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W wyroku z dnia 16 czerwca 1980 r. III PR 33/80, LEX nr 14532
Sad Najwyzszy uznal, ze "przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.
moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i
upadek nawet na gladkiej powierzchni. Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze przyczyng zewnetrzna upadku z wysokosci



odwolujacego bylo jego poslizgniecie sie na szczeblu drabinki przymocowanej do $ciany. I to stanowilo przyczyne
zewnetrzna.

Gléwna argumentacja ZUS sprowadzala sie do tego, ze odwolujacy swoim zachowaniem naruszyl przepisy o ochronie
zycia i zdrowia — art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skoro organ rentowy (do czego jest uprawniony) uznaje, ze wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w my$l art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej wyklucza mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego - to
ciezar dowodu - wykazania powyzszego, obciaza organ rentowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
3 grudnia 2013 r., III AUa 819/13). Analizujgc tre$¢ przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy wskaza¢, iz w
pierwszej kolejnoSci musi dojé¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia.
Podstawowy problem zwigzany jest z okre$leniem przedmiotowych unormowan, gdyz w zasadzie brak przepisow,
ktére nakladalyby na ubezpieczonego generalny obowigzek dbalosci o wlasne zdrowie. W przypadku pracownikéw
nalezy wskazac na takie zachowania, ktore objete zostaly przedmiotowym zakresem regulacji art. 207 § 2 KP, a zatem
odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy.

Kolejnym warunkiem jest naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczng przyczyng wypadkéw. Wylaczno$é nalezy ocenia¢ wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna
pozostawatla tylko w przypadkowym zwiagzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie
stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku. Niemniej
zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznosci zdarzenia, w tym
zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikéw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy. Ostatnia
przestanka wylaczajaca mozliwos§¢ ubiegania sie o §wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umys$lnosci lub
razacego niedbalstwa. W praktyce do rzadko$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu mozna przypisac
wine umy$lng. Wéwczas, bowiem musialby on dazyé do okreslonego skutku (wypadek przy pracy), lub przewidujac
mozliwo$¢ jego wystapienia, godzi¢ sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z
umys$lnosScia, nalezaloby przyjaé, ze ubezpieczony ma Swiadomosé, ze jego zachowanie spowoduje okres$lone skutki,
lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzieé. Jesli
chodzi o ustalenie winy, to nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno znajomo$¢ przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
pracownika, ktoére pracownik powinien znaé badz, ktérych znajomosci mozna bylo od niego wymagac, jak rowniez
mozliwo$¢ przewidzenia, w konkretnych okolicznoSciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmawiajac odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy niezasadnie powolal sie na wylgczno$é naruszenia przez odwolujacego przepiséw o ochronie zycia
i zdrowia, jako przyczyne wypadku przy pracy. Sad ustalil, ze w rzeczywisto$ci przyczyny lezace u podstawy wypadku
przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku nie dotyczyly wylacznie odwolujacego, ale przede wszystkim pracodawcy.
W ocenie Sadu zamykanie okien polozonych na poziomie 3 — 3,5 metra z drabinki zainstalowanej na silowni
stanowilo naruszenie przepisow bhp. Sytuacja ta wymuszona byla okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi od
odwolujacego, ktéry z powodu trwajacego remontu na stowni musial otwiera¢ okna z powodu unoszacego sie kurzu
i pylu po remoncie. Pracodawca za$ nie zapewnil odwolujacemu Srodkéw ochrony przed upadkiem z drabinki. W
tym zakresie odpowiedzialno$c¢ za nieprawidlowe przeszkolenie i niezapewnienie Srodkéw ochronnych odwolujacemu
ponosi pracodawca.

Reasumujgc dzialanie odwolujacego polegajace na zeSlizgnieciu sie a drabinki na ktérg wchodzit celem zamkniecia
okien nie bylo wylaczna przyczyna wypadku, albowiem wspolprzyczyna bylo nie przeszkolenie odwolujacego,
niezapewnienie sprawnego mechanizmu zamykania okna i niezapewnienie przyrzadéw do zabezpieczenia sie podczas



wchodzenia na drabinki aby zamknaé ono. Takze odwolujacy zachowuje prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy.

W kwestii wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy Sad nie posiadajac wiedzy z zakresu
medycyny, wobec tego dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy. Ostatecznie wysoko$¢ statego uszczerbku na
zdrowiu ustalono na podstawie przekonujacej i spdjnej co do wnioskow — opinii bieglego ortopedy K. K.. Sad ustalil, ze
odwotujacy doznal urazu prawej reki, a mianowicie ztamania ko$ci prawnej promieniowej oraz nadgarstka prawego.
Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, u odwolujacego jest wygojona blizna po prawej stronie prawego nadgarstka,
ma on ograniczenie ruchomo$ci prawego stawu promieniowo-nadgarstkowego. Ma jednak zachowany prawidlowy
zakres ruchomosci stawéw palcow prawej reki. Zlamanie wygoilo sie z niewielkim przemieszczaniem (skroceniem)
nadgarstka, bez znacznego przemieszenia odlamoéw kostnych i bez znacznego znieksztalcenia. Odwolujacy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%
ustalonego na podstawie punktu 122a zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 kwietnia 2019 roku przyznajac odwolujagcemu
prawa do jednakowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku w wysoko$ci
10% stalego uszczerbku na zdrowiu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

ZARZADZENIE
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