Sygn. akt VI U 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiérkowska-Kasa
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 07 maja 2019 roku,
nr: (...

o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 279/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2019 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II oddzial w W. odmoéwit M. D. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 20 lipca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku. W
uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona zlozyla po terminie tj. w dniu 18 lutego 2019 roku wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego za powyzszy okres. Terminem, do ktérego powinna zlozy¢ taki wniosek byl dzien nie p6Zniej przed
rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu
rodzicielskiego

(decyzja z dnia 7 maja 2019 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. D. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 20 lipca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze odwolujgca nie
dochowata terminu do zloZenia wniosku o ten zasilek z przyczyn od siebie niezaleznych. Oczekiwala na decyzje organu
wlaéciwego w Norwegii, do ktorego wystapila o wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W dniu 17 lutego 2019
roku odwolujaca zlozyla miedzy innymi wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.
Organ rentowy przyznal odwolujacej zasilek macierzynski a odmowil prawa od dalszego Swiadczenia za okres urlopu



rodzicielskiego. Odwolujaca wskazala, ze Sad ubezpieczen ma prawo bada¢ czy istnieja podstawy do przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku.

(odwolanie — k. 1-5)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i powolal sie na wtasciwo$¢ ustalenn w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 16-16v)

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i z tego tytulu oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Od dnia 22 marca 2018 roku odwolujgca zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Skladki
odwolujaca placita do momentu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ byta prowadzona od 1 stycznia
2017 roku.

(odpowiedz na poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego — a.r.)

Roéwnolegle prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce odwolujaca od 1lipca 2017 roku pracowala w Norwegii bedac
zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony.

(zeznania odwolujacej sie M. D. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. — k. 30-31)
Odwolujaca sie urodzila dziecko W. D. w dniu 2 marca 2018 roku.
(akt urodzenia — a.r.; zeznania odwotujqgcej sie M. D. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. — k. 31)

W dniu 31 sierpnia 2017 roku odwolujgca zwrécila sie do organu rentowego polskiego o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa ze wzgledu na prowadzona dzialalno$é gospodarcza w Polsce i zawarta umowe o prace w Norwegii.

W dniu 20 listopada 2017 roku po przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
ZUS wskazal odwolujacej, ze whasciwym dla odwolujacej jest ustawodawstwo norweskie — norweska instytucja
zabezpieczenia spolecznego. Odwoluja zostala poinformowana, ze norweska instytucja zabezpieczenia spolecznego
wyda odwolujacej zaswiadczenie formularz A1 bedacy podstawa do oplacania skladek w Norwegii. Taka informacja u
ustaleniu ustawodawstwa zostala skierowania réwniez do organu w Norwegii.

W dniu 8 grudnia 2017 roku norweska instytucja zabezpieczania spolecznego wystawila odwolujacej zaswiadczenie
A1, w ktorym potwierdzono, ze podlegata ustawodawstwu Norwegii od 1 lipca 2017 roku do 5 kwietnia 2019 roku
bedac zatrudniona w Norwegii i prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Po zbadaniu sprawy norweska instytucja zabezpieczenia spotecznego anulowala za§wiecenie A1. Wskazano, ze ze
wzgledu na brak rzeczywistego zatrudnienia w Norwegii w okresach od 1 lipca 2017 roku do 2 wrze$nia 2018 roku,
od 3 wrzesnia 2018 roku do 5 kwietnia 2019 roku i prowadzenie dzielno$ci gospodarczej na wlasny rachunek w
Polsce niepodlegla ona ustawodawstwu norweskiemu, tylko ustawodawstwu polskiemu. Odwolujgca w tej sprawie nie
skladala odwolania od decyzji anulujacej jej zaswiadczenie A1 ze wzgledu na ewentualna dlugotrwalo$é procesu.

(zeznania odwolujqcej sie M. D. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. — k. 30-32v; poswiadczone
tlumaczenie uniewaznienia zaswiadczenia A1 — k. 44; zaswiadczenie A1 — k. 47; pisma ZUS z dnia
20 listopada 2017 roku — k. 50-51; wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego — k. 65 )

W kwietniu 2018 roku odwolujaca otrzymala od norweskiego organu po$wiadczenie ubezpieczeniowe o czlonkowskie
w ubezpieczeniu spolecznym w Norwegii.



(zeznania odwolujqcej sie¢ M. D. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. — k. 30-32v)

Odwolujaca sie nie wystapila w czerwcu 2018 roku do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej prawa do zasilku
macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego, dlatego, ze
w tym czasie dowiedziala sie o mozliwo$ci wystapienia o jednorazowe $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
Norwegii.

Whiosek o jednorazowe §wiadczenia z norweskiego organu ubezpieczen spotecznych odwolujaca zlozyta w sierpniu
2018 roku.

Odwolujgca nie skladala do ZUS zadnych dokumentéw w celu ustalenia uprawniania do $wiadczen tj. zasitku
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, poniewaz oczekiwala na decyzje organu
norweskiego.

(zeznania odwolujqcej sie M. D. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. — k. 30-32v)

Od sierpnia 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku trwalo procedowanie przez organ norweskich ubezpieczen
spotecznych wniosku o jednorazowe $wiadczenie — pomoc finansowa.

O tym, Ze nie otrzymala jednorazowego Swiadczenia z Norwegii odwolujaca dowiedziala sie listowanie w dniu 12 lutego
2019 roku. Odwolujaca w tej sprawie nie odwolywala sie od decyzji norweskiego organu.

(poswiadczone thumaczenie wniosku o przyznanie jednorazowej pomocy — a.r.; zalgczniki — k. 29)

Pismem z dnia 15 lutego 2019 roku (data wplywu do ZUS 18 lutego 2019 roku) odwolujaca w zwigzku z nieprzyznaniem
zasitku macierzynskiego w Norwegii zlozyla wniosek o zasilek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego (20
tygodni) i wniosek o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego (32 tygodnie). Zlozyla réwniez oswiadczenie
ojca dziecka o tym, Ze nie zamierza korzysta¢ z okresu urlopu rodzicielskiego od dnia 2 marca 2018 roku do dnia 2
marca 2019 roku.

Odwolujaca zlozyla w dniu 18 lutego 2019 roku lacznie trzy wnioski: o zasilek macierzynski za okres urlopu
macierzynskiego (20 tygodni), o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego (32 tygodnie) oraz wniosek
laczny, ktory zawieral zawnioskowanie o przyznanie prawa do zasitkow za oba te okresy.

Za okres od 2 marca 2018 roku do dnia 19 lipca 2018 roku odwolujaca otrzymata od organu rentowego wyplate zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego tj. za pelne 20 tygodni.

(oswiadczenie z dnia 15 lutego 2019 r. — a.r.; wnioski o zasilek macierzynski i zasilek macierzynski
za okres urlopu rodzicielskiego — a.r.; wniosek lgczny — a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujacej sie majac na wzgledzie fakt, ze fakty i
okolicznoSci, ktore wskazywala w toku zlozonych zeznan znalazly potwierdzenie w dokumentacji skladanej przez
strony postepowania. Niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze odwolujaca wniosek o zasilek macierzynski za okres
urlopu rodzicielskiego zlozyla po terminie. Znalazlo to roéwniez potwierdzenie w dokumentacji zgormadzonej w
aktach organu rentowego i zeznaniach odwolujacej. Jedyna okoliczno$cia, co do ktorej Sad nie dat odwolujacej wiary
jest twierdzenie, ze powodem odmowy prawa do $wiadczen z norweskiego systemu ubezpieczen spotecznych bylto
ustalenie, ze odwolujgca nieprzepracowala wymaganego okresu. Z akt sprawy wynika, ze podstawa odmowy wyplaty
jednorazowego Swiadczenia w Norwegii bylo ustalenie, ze odwolujaca w rzeczywistoéci nie pracowata w Norwegii od
1 lipca 2017 roku co skutkowalo anulowaniem za$wiadczenia A1 o podleganiu do ubezpieczen spolecznych systemu
norweskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci Sad zwazyl, ze kwestie ustalania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do
ktorych nalezy zasitek macierzynski reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 11 art. 29a ust. 1 ww. ustawy
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko; $§wiadczenie to przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego.

Kodeks pracy przewiduje uzyskiwanie prawa do urlopéw zwigzanych z macierzynstwem w dwojaki sposéb ( art. 179"

KP i art. 182" KP). Natomiast z przepisow ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie wynikaja terminy, w jakich maja by¢ skladane wnioski o zasitek macierzynski.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysoko$¢ oraz dokumentoéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow, na ktére powolywal sie organ
rentowy w zaskarzonej decyzji w § 22 pkt 3 stanowi, ze dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu
rodzicielskiego - jezeli zasilek macierzynski za okres bezpoérednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie
tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego - sa: zlozony w formie papierowej lub w formie dokumentu
elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na
elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu, wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego — w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Zgodnie z utrwalonym dorobkiem judykatury Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego, musi by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania z
tego $wiadczenia, czyli musi poprzedzaé poczatek okresu zasitkowego. Sad Najwyzszy wskazywal, ze takie stanowisko
jest konsekwencja faktu, iz na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, znajdujacych odpowiednie zastosowanie do
sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami, okres wyplaty zasitku macierzynskiego rownowazny okresowi
urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku "za okres" réwnowazny
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyplaty zasilku z tego ostatniego tytulu - bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku "za okres" rownowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony
niebedacy pracownikiem musi uwzgledni¢ te prawidlowosé¢ przy wskazywaniu poczatkowej daty kolejnego okresu
zasitkowego, a zwlaszcza przy obliczaniu uplywu terminu do zlozenia stosownego wniosku. Terminy przewidziane
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy zasilkowej, jakie zostalo wydane w sprawie okreSlenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
sg terminami zawitymi prawa materialnego (nie sa terminami procesowymi), a wiec ich istota sprowadza sie do tego,
ze niedochowanie tych terminéw czyni niemozliwym - na skutek uplywu czasu - skuteczne dochodzenie roszczen
przez zainteresowanego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2016 r., I UK 109/15, z dnia 12 kwietnia
2016 1., I UK 146/15, z dnia 10 sierpnia 2016 r., III UK 209/15, i z dnia 28 listopada 2016 r., II UK 413/15).
Na uwage zasluguje w szczegdlnoéci poglad wyrazony w wyroku z dnia z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie I UK
448/15, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konieczno$c zlozenia przez osobe prowadzaca dzialalnosé pozarolnicza
uprzedniego wniosku o zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego
mozna wyinterpretowaé z przepisoOw ustawy zasitkowej. Nabycie prawa do zasilku macierzynskiego ograniczone
jest zajéciem odpowiedniego zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
ewentualnie w okresie ochronnym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., I UK 146/15 (LEX nr 2076405) uznal, ze przewidziane w §
18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia terminy maja charakter terminéw prawa materialnego (terminu zawitego),



a ich niezachowanie uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 2016 r., II UK 413/15, LEX nr 2186058). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca
2015 1., P 42/13 (OTK-A 2015 Nr 3, poz. 33) orzekl, ze przepisy te w zakresie, w jakim okreélaja termin do
zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1368 z pdzn. zm., dalej ustawa zasilkowa) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP wiaze wszystkie organy wladzy publicznej, w tym réwniez organy wladzy sadowniczej
(sady powszechne oraz Sad Najwyzszy). W wyroku tym stwierdzono, ze w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy
nie dysponuja prawem do urlopéw, przepisy Kodeksu pracy okreSlajace dlugo$é trwania dodatkowego urlopu

macierzyniskiego (art. 182") oraz urlopu rodzicielskiego (art. 182'%) wskazuja na analogiczne do tych urlopow
okresy zasitkowe, tj. okresy, w trakcie ktérych ubezpieczonemu przystuguje zasilek macierzynski, ale ubezpieczony
niebedacy pracownikiem musi zwrocic¢ sie z odpowiednimi wnioskiem o jego wyplate. W § 18 pkt 2 rozporzadzenia
(analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczacym zasitku macierzynskiego przystugujacego przez okres odpowiadajacy okresowi
rodzicielskiego), prawodawca przesadzil, ze wnioskiem tym ma by¢ wniosek o przyznanie i wyplate zasitku, ktory
powinien wykazywac date stanowigca poczatkowy termin okresu zasitkowego. Wreszcie - podobnie jak wniosek o
udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego - wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyplate zasilku macierzynskiego "za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego" (§ 18 pkt 2 rozporzadzenia) lub " (...) urlopu rodzicielskiego" (§ 18a pkt
3 rozporzadzenia) powinien by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia pienieznego, tj. przed
poczatkiem okresu zasitkowego.

Powyzsze stanowisko zdaniem Sau zachowuje aktualno§é pomimo tego, ze stan prawny uleglt zmianie. O ile wskazane
wyzej przepisy ustawy zasitkowej ulegly zmianie, za$ przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestaly obowiazywa¢ — to przyjete w nich regulacje znalazly
odzwierciedlenie w przepisach przytoczonych powyzej, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie — mianowicie
§ 22 pkt 3 rozporzadzeniu z dnia 8 grudnia 2015 r. W szczeg6lnoéci wymaga podkreélenia, ze redakcja § 18 pkt 3
rozporzadzenia z 2 kwietnia 2012 r., jak i § 22 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 2015 r. — w zakresie, w jakim w
jakim okres$laja termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego — sa w istocie tozsame.

Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy calym zréznicowaniu terminéw zawitych w prawie cywilnym, wynika,
ze ich uplyw powoduje niemozno$c realizowania ograniczonego tym terminem prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 15 pazdziernika 1997 r., III CZP 43/97, OSNC 1998 Nr 3, poz. 35 z powolaniem sie na wcze$niejsze orzecznictwo;
por. takze uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96,
OSNKW 1997 nr 3-4, poz. 18). Po uplywie terminu prekluzyjnego nie jest takze dopuszczalne uwzglednienie
powodztwa (wniosku), jezeli przepis nie przewiduje mozliwoSci nieuwzglednienia przekroczenia terminu. Prekluzja
jest brana pod uwage z urzedu jako "stan prawny" roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uplywie ustalonego
terminu skutkuje tylko tym, ze wlasciwy organ (organ rentowy, a nastepnie sad) rozstrzygaja sprawe merytorycznie i
- stwierdzajac niedopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku - orzekajg o jego oddaleniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzeénia 2001 r., I UKN 554/00, OSNP 2003 Nr 12, poz. 320).

Podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga byé¢ tylko i wylacznie przepisy prawa, a nie
zasady wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 1998-12-15, IT UKN 379/98 Opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2000, Nr 3, poz. 125). Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter $cisly, bezwzglednie obowigzujacy - stad zar6wno warunki nabycia
prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$c tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwoéc
wykladani tych przepiséw z uwzglednieniem regul stusznosci.

W niniejszej sprawie Sad rozpoznajgcy odwolanie dostrzega, ze odwolujaca z przyczyn niezaleznych od siebie zlozyla
wniosek o przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego po terminie. Ten wniosek



powinien by¢ zlozony najp6zniej do dnia rozpoczecia korzystania z tego okresu. Odwolujaca chciata otrzymac prawo do
tego zasilku za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 20 lipca 2018 roku. Wobec czego najp6zniej do dnia poprzedniego
tj. 19 lipca 2018 roku powinna zlozy¢ taki wniosek. Jak wynika z ustalen Sadu ten wniosek nie zostal ztozony w terminie
ze tego wzgledu, ze odwolujgca w sierpniu 2018 roku zlozyla wniosek do organu rentowego o jednorazowe Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w Norwegii. Jednak ten wniosek nie zostal pozytywnie rozpatrzony i ostatecznie w lutym
2019 roku odwolujaca dowiedziala sie o tym, ze nie otrzyma zadnego $wiadczenia z Norwegii. Powstal wobec tego stan,
ze odwolujaca nie zlozyla wniosku do organu rentowego w Polsce w przewidzianym terminie oczekujgc na rozpoznaje
przez organ norweski wniosku o $wiadczenie.

Majac jednak na wzgledzie caloksztalt ugruntowanego w judykaturze i doktrynie pogladu termin ten okreslony
rozporzadzeniem w § 22 pkt 3 jest terminie prawa materialnego i jako taki nie podlega przywréceniu. Zaden
przepis prawa nie przewiduje odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu
postpowania administracyjnego lub innego przepisu prawa m.in. ubezpieczen spotecznych dotyczacego przywrécenia
terminu lub uznania, ze taki wniosek zostal ztozony po terminie, ale z przyczyn niezaleznych od odwolujace;.

Nalezy wskazaé, ze odwolujaca sie w tej sprawie, co prawda nie ponosi winy za to, ze zlozyla wniosek o przyznanie
jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego po termin, co uczynita 18 lutego 2019 roku
jednak brak jest podstaw do przywrdcenia jej terminu do zlozenia wniosku. Jak wynika z ustalen Sadu taki wniosek do
organu polskiego powinna zlozy¢ w lipcu 2018 roku, podczas gdy do organu norweskiego wystapita dopiero w sierpniu
2018 roku. W ocenie Sadu nie jest mozliwe uznanie, ze wniosek zlozony w dniu 18 lutego 2019 roku jest wnioskiem
zlozonym w terminie ze wzgledu na to, ze zlozenie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych, jak juz wskazano wyzej nie przewiduja zasady shusznos$ci przy ocenianiu - w sytuacji, gdy
prawo nie dopuszcza przywracania terminu do zlozenia wniosku. W zwiazku z powyzszym Sad rozpoznajacy sprawe
jest ograniczony przepisami prawa, ktdre wiaza go w calo$ci. Ponadto w zadnym z przywolanych wyzej judykatow Sad
rozpoznajacy sprawe nie znalazt sytuacji, w ktorej odwotujacej sktadajacej po terminie wniosek o zasilek macierzynski
za okres urlopu rodzicielskiego zostalby przywrocony termin do zloZenia tego wniosku lub uznane zostalo, ze taki
wniosek byt zlozony w terminie.

Nalezy ponadto wskazaé, ze odwolujaca w toku zeznan wskazywala, ze odmowiono jej prawa do Swiadczen z
powodu niewystarczajacego stazu zatrudnienia w Norwegii. Z ustalen Sadu wynika, ze odmowa prawa od Swiadczen
w Norwegii wynikala z anulowania za$wiadczenia A1 i stwierdzeniem, ze odwolujaca sie w tej sprawie nie byla
zatrudniona w rzeczywistoSci w Norwegii od 1 lipca 2017 roku do 5 kwietnia 2019 roku. Miato to wplyw na ustalenie,
ze odwolujaca zostala uznana przez organ norweski, jako nieubezpieczona w ramach ubezpieczenia spolecznego
Norwegii w momencie urodzenia dziecka ze wskazaniem, ze jest ubezpieczona w innym kraju. Z tego tez wzgledu nie
znajduje akceptacji Sadu poglad, ze odwotujaca uzyskala informacje, ze w przypadku odwotlania sie od decyzji organu
norweskiego czekalby ja dlugi proces. Skoro odwolujaca wystapila do ZUS o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
i dalej postepowala w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w Norwegii powinna kontynuowac te
obrang droge do uzyskania $wiadczen i ztozy¢ odwolalnie, jesli byla przekonana o shuszno$ci swojego stanowiska.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil odwolanie, jako niezasadne majac na wzgledzie, ze wniosek o ustalenie prawa i
wyplate zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego zostal zloZzony po terminie.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad mial na wzgledzie art. 98 ust. 1i 3 KPC w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz okoliczno$c, ze
organ rentowy jest strona wygrywajaca w calosci.



