Sygn. akt VI U 317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy D. M.

przeciwko (...) wW.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zasilek chorobowy

z odwolania D. M. od decyzji Z. (...) w W. z dnia 11 czerwca 2019 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. M. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 18 lutego 2019 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku.

Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik
ZARZADZENIE

(.

(.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 roku znak:(...)w W. odmoéwil D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 lutego
2019 roku do 11 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal na wykorzystanie okresu zasitkowego oraz niezdolno$¢
do pracy przypadajaca na dzien 12 stycznia 2019 roku, a nie jak wskazal lekarz leczacy w zwolnieniu lekarskim od 16
stycznia 2019 roku.

(decyzja z dnia 11 czerwca 2019 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji D. M. wniosla odwolanie zaskarzajgc decyzje w calo$ci wskazujac, Ze nie wykorzystala okresu
zasitkowego z dniem 9 listopada 2018 roku oraz, ze w dniu 12 listopada 2018 roku nie stwierdzono niezdolnoéci do

pracy.
(odwolanie — k. 1-1v)
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci wskazujac na zasadno$é zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 28-29)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresach:
- od 29 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 roku z powodu zaburzen depresyjnych oraz

- od 16 stycznia 2019 roku do 11 czerwca 2019 roku z powodu zaburzen depresyjnych. Zwolnienie lekarskie za ten
okres zostalo wystawione w trakcie wizyty u lekarza w dniu 15 stycznia 2019 roku.

Z dniem 13 listopada 2018 roku odwolujgca sie odzyskala zdolnosé¢ do pracy i pozostawala zdolna do pracy pracujac
do dnia 16 stycznia 2019 roku na stanowisku gléwnej ksiegowej w (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W.. Ponownie niezdolna
do pracy stala sie od 16 stycznia 2019 roku.

(opinia biegtej z zakresu psychiatrii M. L. — k. 39-42; pismo —k. 67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji z akt sprawy i opinii bieglej z zakresu psychiatrii
M. L., ktéra Sad uznal za sp6jna, w pelni weryfikowalna, sporzadzona przez specjaliste z zakresu psychiatrii po
analize dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu biegla w pelni przeanalizowala dostepna dokumentacje medyczng
i wnioski w niej zawarte sa zgodne z zasadami orzekania przez biegtych. W przedmiocie wniosku organu rentowego
dotyczacego zadania ustosunkowania sie przez biegla M. L. do uwag zgloszonych w pidmie z daty 6 lutego 2020
roku Sad pomingl dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatrzy, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania. Sad mial na wzgledzie fakt, ze organ rentowy nie podal zadnych merytorycznych argumentow
dotyczacych kwestionowanej opinii bieglej M. L., a argumentacja organu rentowego sprowadzala sie tylko i wylgcznie
do podawania faktu, ze zwolnienie lekarskie powinno by¢ wystawione wczeéniej niz 16 stycznia 2019 roku. Wskazywal
w sposob nieuprawniony i bez podania jakiejkolwiek argumentacji, ze to zwolnienie lekarskie zostalo wystawiono w
celu otwarcia nowego okresu zasitkowego. Organ rentowy nie podat Zadnych merytorycznych argumentéw wywodzac
takie twierdzenie. Brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry poniewaz
z treSci opinii wynika, ze biegla przeanalizowala w pelni dokumentacje medyczna wizyty z 15 stycznia 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje wskazal na regulacje zawarta w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 8 ustawy o
$wiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Jednocze$nie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$énie sposobu
zaliczania poszczegblnych okreséw niezdolnosSci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 ww. ustawy wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.

Jak wynika z ustaleni Sadu poczynionych na podstawie sporzadzonej przez biegla psychiatre opinii u odwolujacej
doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego z dniem 16 stycznia 2019 roku i niezdolno$¢ do pracy od tego dnia
do 11 czerwca 2019 roku nalezy zaliczy¢ do nowego okresu zasitkowego. Skutkuje to przyznaniem prawa do zasitku
chorobowego za ten okres. Niezdolnoéci do pracy w okresach od 29 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 oraz od 16
stycznia 2019 roku do 11 czerwca 2019 nie mozna zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, poniewaz odwolujgca sie w



okresie przerwy odzyskala zdolno$¢ do pracy jako gtéwna ksiegowa. Mimo tego, ze niezdolnoéci do pracy wywolane
byly schorzeniem o tej samej jednostce chorobowej, to przerwa pomiedzy tymi niezdolno$ciami wynosi 66 dni.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



