Sygn. akt VI U 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. P.

przeciwko (...) w L.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem A. P.

od decyzji (...)w L.

z dnia 16 lipca 2019 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje(...) w L. z dnia 16 lipca 2019 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. P.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 11 wrze$nia 2017 roku w wysokosci 10 % (stownie:
dziesie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
(.)C)
Sygn. akt VI U 414/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 roku znak: (...) w L. odméwil A. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja lekarska (...) nie stwierdzila naruszenia sprawnoSci
organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

(decyzja z dnia 16 lipca 2019 roku — k. 20 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. P. wnoszac o ponowne ustalenie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
wskazujae, ze doznala zlamania prawego nadgarstka oraz wielokrotnego zlamania koéci lonowych. Podala, ze
towarzysza jej dolegliwoS$ci zwiazane z wypadkiem przy pracy i doznanymi zlamaniami.

(odwolanie — k. 1-1v)



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze co prawda lekarz orzecznik (...) ustalil 6% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, jednak komisja lekarska, ktéra rozpoznala sprawe w wyniku wniesionego sprzeciwu, ustalila
zero procent uszczerbku na zdrowiu u odwolujace;j.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-7v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Doradztwo (...).

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku byla uméwiona na godzine 20.00 W biurze firmy w W. na (...). Skorupki 5 z
przedstawicielka firmy, dla ktérej $§wiadczy ushugi. Jadac motocyklem na spotkanie na skrzyzowaniu ulic okoto
godziny 19.00 inny kierowca wjechal na czerwonym $wietlne na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z pojazdem
odwolujacej. Odwotujgcej udzielono pierwszej pomocy i wezwano pogotowie, ktore zabralo ja do Szpitala (...) w W..

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo uderzenie innego pojazdu jadacego na czerwonym Swietle w motocykl
odwolujacej. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

(karta wypadku nr (...)— k. 2-2v akt organu rentowego)

W toku diagnostyki rozpoznano wieloodlamowe zlamanie obu ko$ci lonowych i nasady dalszej koéci promieniowej
prawej. Po wypadku byla hospitalizowana, w trakcie pobytu dokonano zespolenia ko$ci promieniowej prawej plytka
i §rubami. W dniu 22 wrzeénia 2017 roku 2018 roku przeszla operacje miednicy zwigzanej ze zlamaniem kosci
lonowych.

W wyniku odniesionego urazu u odwolujacej doszlo do powstania bolesno$ci w obrebie bioder przy ruchu, bolesnoéc
w nadgarstku podczas podnoszenia i przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Zlamanie kosci lonowych zrosto sie z
niewielkim przemieszczeniami. Powstaly zmiany zwyrodnieniowe spojenia lonowego, ktére beda mialy wplyw na
przebieg ciazy (dolegliwo$ci bélowe spojenia) oraz sposob rozwigzania (tylko przez ciecie cesarskie).

Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% 10wg pkt. 96a zlacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (poz. 1974).

(opinia bieglego ortopedy-traumatologa K. K. - k. 16-16v i uzupelniajgca opinia biegtego ortopedy-
traumatologa K. K. — k. 28)

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie karty wypadku znajdujacej sie w aktach organu rentowego
oraz opinii glownej i uzupekniajacej bieglego ortopedy-traumatologa K. K.. Opinia sporzadzona przez bieglego jest
rzeczowa, w pelni weryfikowalna. Wykonana zostala po przeprowadzeniu badania odwolujacej oraz na podstawie
zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.

W przedmiocie uwag organu rentowego kwestionujacego wysoko$¢ ustalonego procentowo uszczerbku na zdrowiu
biegly ortopeda-traumatolog K. K. w sposéb kompleksowy odnidst sie do uwag organu rentowego wskazujac, ze nie
dokonal oceny stalego uszczerbku na zdrowiu na ,wyrost” jak to zarzucal organ rentowy.

W takiej sytuacji majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okolicznosci zwigzanych z ustaleniem
procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad nie widzial podstaw do kolejnego uzupeliania opinii gléwnej i
uzupelniajacej lub rozszerzenia materialu dowodowego. Nie mozna tez skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony.
Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym
miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z
ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada
oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z



nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktbrg, o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad uznal, iz opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglego nie mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajac
je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (dalej ,ustawa wypadkowa”) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce
uraz lub $mieré, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze uraz, ktérego doznala A. P. w dniu 11 wrzeénia 2017 roku, powstal podczas
Swiadczenia przez nia pracy. Aby dane zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, musi byé ono wywolane
nagla przyczyna zewnetrzna. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze co do zasady wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowiazkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 162/14, Lex nr 1678949, zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2014 r., sygn. akt III UK 32/14, Lex 1628875, czy tez z dnia 4 kwietnia 2012 r, sygn. akt IT UK 181/11,
Lex nr 1216850).

W tej sprawie taka nadzwyczajna okoliczno$é wystapila. Odwolujaca wykonujac obowiazki zawodowe zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przemieszczala sie do klienta na umowione spotkanie, podczas gdy inny
pojazd jadac na czerwonym Swietle przez skrzyzowanie uderzyt w motocykl prowadzony przez nia. Z tych wszystkich
przyczyn nalezy uznaé, ze uraz, ktérego doznala odwolujgca podczas wykonywania pracy, powstal z przyczyny
zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tym samym zdarzenie to musi by¢ zakwalifikowane
jako wypadek przy pracy na podstawie art. 3 ust 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Organ rentowy nie kwestionowat
ponadto okoliczno$ci wypadku przy pracy tylko wskazywal na brak uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia
11 wrze$nia 2017 roku.

Dodatkowo jest spelniona ostatnia przestanka, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Jak wskazal biegly
lekarz ortopeda-traumatolog K. K., odwolujgca doznala w wyniku przedmiotowego zdarzenia stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 10%. Biegly stwierdzil u odwolujacej stan po ztamaniu wieloodlamowym obu kosSci fonowych po
leczeniu operacyjnym oraz stan po zlamaniu nasady dalszej ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego kosci lokciowe;j
prawej po leczeniu operacyjnym. Konsekwencja zlamania koSci w prawej rece sa bolesno$ci przy przenoszeniu
przedmiotéw i ich przesuwaniu, natomiast po zlamaniu koéci lonowej sg to dolegliwosci bole spojenia lonowego, a
takze, co pewne przyszle konsekwencje w przypadku ciazy odwolujacej. Odwolujaca w takcie cigzy bedzie odczuwala



dolegliwo$ci bolowe, a rozwigzanie porodu nastapi w drodze cesarskiego ciecia. W ocenie Sadu opinia bieglego
nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowos$ci rozumowania.
Przedstawiong opinie bieglego (gléwng i uzupeliajaca) ortopedy-traumatologa K. K. Sad uznal za miarodajny dowod
W sprawie, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie w/w opinii oraz przepis6w, w ocenie Sadu
nalezalo zmienié zaskarzong decyzje Z. w L. z dnia 16 lipca 2019 roku znak: (...) i przyzna¢ odwolujacej A. P. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 11 wrzes$nia 2017 roku w wysokoSci 10 % stalego uszczerbku
na zdrowiu.



