Sygn. akt VI U 436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego: (...) SAw W.

o zasilek macierzynski i podstawe wymiaru

w zwigzku z odwolaniem A. S.

od decyzji (...) wW.

z dnia (...) roku, znak: (...) oraz

z dnia (...) roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia (...) roku, znak: (...),
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci.

Sygn. akt VI U 436/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. przyznal A. S. prawo do zasilku macierzynskiego od 16 kwietnia 2019r.
do 25 grudnia 2019r. w wysokoS$ci 80% platnego z podstawy wymiaru wynoszacej 1.941,53 zl.

W uzasadnieniu (...) wskazal, ze A. S. miata okre$lone wynagrodzenie w stalej miesiecznej wysokoéci bez dodatkowych
skladnikow, od 15 lipca 2015r. - 1.600,00 zl brutto. Z uwagi na fakt, ze w okresie 12 miesiecy, poprzedzajgcych miesiac,
w ktérym powstalo prawo do zasitku macierzynskiego, odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym, podstawe
wymiaru stanowi wynagrodzenie za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku, tj. grudzien 2018r.

(decyzja z dnia 1 sierpnia 2019 roku — a/r)



A. S. w odwolaniu od decyzji z dnia 1 sierpnia 2019r. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku macierzynskiego w wysokosSci 80% platnego z podstawy wymiaru w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
powiekszonego o napiwki.

Uzasadniajac swoje stanowisko A. S. podala, ze obliczajac podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego organ rentowy
blednie nie uwzglednil dodatkowego skladnika wynagrodzenia jakim sa napiwki.

(odwolanie — k. 1)

(...) w W. wnibsl o umorzenie postepowania z odwolania od decyzji z dnia (...) w zakresie w jakim decyzja z dnia
(...) zaspokoila roszczenie, a w pozostalym zakresie o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Decyzja z dnia (...), znak: (...) (...) w W. przyznal A. S. prawo do zasilku macierzynskiego od 27 grudnia 2018r. do 25
grudnia 2019r. w wysokosci 80% platnego z podstawy wymiaru wynoszacej:

- od 27 do 31 grudnia 2018r. — 1.812,09 zl;
- od 1 stycznia 2019r. — 1.941,53 zl.
(decyzja z 18 wrze$nia 2019r. — a/r)

A. S. wodwolaniu od decyzji z dnia (...) wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego
w wysokoéci 80% platnego z podstawy wymiaru w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o napiwki.

(odwotanie — k. 2-3 akt VI U 506/19)
(...) w W. wnibst o oddalenie odwolania w sprawie, przytaczajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 1 akt VI U 506/19)

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019r. Sad polaczyt powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania, rozstrzygniecia
i prowadzenia pod sygn. VI U 436/19.

(postanowienie z 17 grudnia 2019r. — k. 12 akt VI U 506/19)

Zainteresowany w sprawie: (...) S.A. z siedzibg w W., przychylil sie do stanowiska organu rentowego, z tym
zastrzezeniem ze wniost o umorzenie postepowania w zakresie decyzji z dnia (...) w caloéci, a takze wnio6st o oddalenie
odwolania w zakresie w jakim Sad postepowania nie umorzy.

(pismo procesowe zainteresowanego — k. 17-20)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. w okresie od 8 grudnia 2014r. do 15 kwietnia 2019r. byla zatrudniona u platnika skladek: (...) S.A. z siedziba w
W.. Od dnia 24 maja 2017r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym.

W dniu 27 grudnia 2018r., w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym, urodzila kolejne dziecko. Platnik sktadek
wyplacil odwolujacej zasilek macierzynski w wysokosci 80% podstawy wymiaru od dnia 27 grudnia 2018r. do 15
kwietnia 2019r.

Za okres po ustaniu zatrudnienia od 16 kwietnia 2019r. organ rentowy podjal wyplate zasitku macierzynskiego.



(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto dowdd: wniosek o urlop wychowawcezy — k. 72, 73, pismo platnika z 9 stycznia 2019r.
-k.74)

Zgodnie z treSciag umowy o prace, wynagrodzenie zostalo okre$lone w statej miesiecznej wysokosSci bez dodatkowych
skladnikow, tj. od 15 lipca 2015r. w kwocie 1.600,00 zt brutto.

(dowo6d: umowa o prace z 2 grudnia 2014r. — k. 69; umowa o prace z 6 marca 2015r. — k. 70; porozumienie zmieniajace
z 15 lipca 2015r. — k. 71)

W trakcie zatrudnienia od czerwca 2015r. otrzymywata napiwki, od ktorych platnik potracal i odprowadzat podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

(okoliczno$¢ bezsporna, k. 94-102)

W okresie ponad 18 miesiecy poprzedzajacych por6éd, w tym w miesigcu grudniu 2018r., A. S. nie $wiadczyla pracy
inie otrzymywala napiwkow.

Kwestia napiwkdw nie jest objeta obowigzujacym w spoétce regulaminem wynagradzania.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowod: zarzadzenie nr 13 z 2 wrzeSnia 1996r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow — k. 26-37; aneksy do Regulaminu — k. 37-46, k. 94-102)

Platnik skladek za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego w okresie 277 grudnia 2018r. — 31 grudnia 2018r. przyjat
kwote 1.812,09 7l (2.100,00 7zt — 13,71%), bazujac na kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
w 2018r.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 2019r. do 15 kwietnia 2019r. platnik skltadek podwyzszyl podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego do kwoty 1.941,53 zl (2.250,00 z — 13,71%), bazujac na kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w 2019r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Zdaniem Sadu wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia,
sgq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach
odwolujacej, ktore nie byly kwestionowane przez stromy.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ odwolania A. S. od decyzji, na mocy ktérych organ
rentowy przyznal jej prawo do zasitku macierzynskiego obliczonego w oparciu o minimalne wynagrodzenie w 2018r.
i 2019r. Odwolujaca stala na stanowisku, ze obliczajac podstawe wymiaru §wiadczenia organ rentowy powinien
uwzgledni¢ napiwki, ktére odwolujaca otrzymataby w grudniu 2018r.

W pierwszej kolejnosci Sad przejdzie do rozpoznania wniosku organu rentowego o umorzenie postepowania w
zakresie w jakim zaskarzona decyzja z dnia 18 wrze$nia 2019r. zaspokoila roszczenie.

Zgodnie z regulacja art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespét do
spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w cze$ci. Decyzja uwzgledniajaca w caloSci lub w czeSci zadanie stron to nie tylko
decyzja zmieniajaca, lecz kazda forma decyzji, byleby w sposéb jednoznaczny wynikalo z niej, ze rozstrzyga o



materialnoprawnym stosunku bedacym przedmiotem wczes$niejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (v.
postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 910/12, LEX nr 1282950; wyrok SA w Lublinie z dnia
24 czerwca 2015 1., I[II AUa 246/15, LEX nr 1746823).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2019r. nie zostala okre§lona, jako decyzja zmieniajaca. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wydajac powyzsza decyzje organ rentowy dokonal ponownie merytorycznego rozstrzygniecia spornych kwestii.
Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2019r. zastapila decyzje z dnia 1 sierpnia 2019r.

Wobec powyzszego Sad umorzyt postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 1 sierpnia 2019r.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
7 2019r., poz. 645, dalej jako ,,ustawa zasitkowa”), pracownica, ktéra urodzi dziecko w okresie urlopu wychowawczego
nabywa prawo do zasitku macierzynskiego. Jest on wyplacany przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako
okres urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego 9art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej). Podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego ustala sie na takich samych zasadach jak zasitku chorobowego. Co do zasady, stanowi ja
przeciete miesieczne wynagrodzenie wyplacone pracownicy za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstalo prawo do zasitku — art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z treécig art. 37, 45 i 47 ustawy zasilkowej, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowat pelny miesiac kalendarzowy.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstat stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowigzany przepracowaé¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien;

3) kwota zmiennych skltadnikoéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokos$ci, wyplacona za miesigc, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Podstawa
wymiaru §wiadczen wynosi odpowiednio:

- od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. — 1.812,09 zl (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace 2.100,00 zt po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%);

- od 1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r. — 1.941,53 zl (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace 2.250,00 zl po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71%).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w umowie o prace odwolujgca miala okreslone wynagrodzenie w stalej
miesiecznej wysokoSci bez dodatkowych skladnikow, tj. od 15 lipca 2015r. — 1.600,00 z brutto. W trakcie zatrudnienia
od czerwca 2015r. otrzymywata napiwki, od ktérych platnik potracat i odprowadzat podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Przez okres ponad 18 miesiecy bezposrednio przed urodzeniem dziecka, w tym w miesiacu grudniu 2018r.,
odwolujaca nie §wiadczyla pracy i nie otrzymywala napiwkéw. W tym czasie przebywala na urlopie wychowawczym.



Do podstawy wymiaru przystugujacego odwolujacej od 27 grudnia 2018r. zasitku macierzynskiego, organ rentowy
przyjat wynagrodzenie zasadnicze okre$lone w umowie o prace za miesige, w ktérym odwolujaca urodzita dziecko, tj.
za grudzien 2018r. — w kwocie 1.600,00 zl. Wyliczona na jego podstawie podstawa wymiaru zasitku wyniosta 1.380,64
z} (1.600,00 zl po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%) i byla nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w danym roku kalendarzowym. Dlatego powyzsza kwota zostala podwyzszona do kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowiazujacego w danym roku kalendarzowym.

Nadto Sad wyjasénia, ze napiwki otrzymywane przez pracownika sa przychodem w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Niemniej
jednak napiwki pracownik otrzymuje tylko w przypadku faktycznego wykonywania pracy. Sa one uwzgledniane w
postawie wymiaru zasitkow, jednakze wylacznie w kwocie faktycznie otrzymywanej za miesigc, stanowigcy podstawe
wymiaru zasilku. Nie jest natomiast mozliwe wliczanie do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, hipotetycznie
obliczonego, czy u$rednionego napiwku, ktéry odwotujgca moglaby otrzymac, gdyby w tym czasie pracowala.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, iz odwolujacej przystuguje zasitek
macierzynski platny od podstawy wymiaru wynoszacej odpowiednio:

- od 27 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r. — 1.812,09 zl;
- od 1 stycznia 2019r. do 25 grudnia 2019r. — 1.941,53 zl.
Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, tj. w zakresie decyzji z dnia (...) znak: (...)

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



