Sygn. akt VI U 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy D. B. (1)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. B. (1)

od decyzji (...) wW. z dnia (...) r. znak (...)
przy udziale zainteresowanego (...) w C.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu D. B. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres
od 19 czerwca 2019 r do dnia 23 czerwca 2019 .

Sygn. akt VI U 460/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odméwil D. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 czerwca
2019 roku do 23 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu podal, ze lekarz orzecznik po analizie zasadno$ci za§wiadczenia
lekarskiego seria (...) orzekl, ze nie byl on niezdolny do pracy od dnia 18 czerwca 2019 roku.

(decyzja z dnia 14 sierpnia 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji D. B. (1) wni6st odwolanie wskazujac, ze (...) nieprawidlowo przyjal, ze jego niezdolnosé¢ do pracy
ustala 18 czerwca 2019 roku, poniewaz dalej utrzymywaly sie u niego schorzenia psychiatryczne.

(odwolanie — k.1-2)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w caloSci.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5v)

Sad, jako zainteresowanego zawiadomil platnika skladek (...) w C. ( (...)). Zainteresowany przystapil do sprawy
wnoszac o oddalenie odwolania D. B. (1).



(postanowienie — k. 9; pismo — k. 14-15)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy byt zatrudniony w (...) na stanowisku kierowcy od 18 czerwca 2006 roku do 27 czerwca 2019 roku. Jego
stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 k.p.

(swiadectwo pracy — k. 18)
Odwolujacy sie od 1 czerwca 2003 roku posiada ustalone prawo do emerytury policyjne;j.
(zaswiadczenie — k. 63)

W dniu 3 czerwca 2019 roku (...) wystapil do (...) o kontrole Zaswiadczenia lekarskiego seria (...) odwolujacego, na
podstawie, ktorego stwierdzono niezdolno$c do pracy D. B. (1) od 27 maja 2019 roku do 23 czerwca 2019 roku.

W wyniku kontroli przez lekarza orzecznika zostalo wystawione za§wiadczenie lekarskie seria (...)/ K (...)/K z ktorego
wynikalo, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego ustala w dniu 18 czerwca 2019 roku.

(pismo (...) a.r.; (...)/k —a.r.)

W dniu 30 maja 2019 roku odwolujacy odbyl wizyte lekarska u psychiatry (...) J. M.. W jej trakcie u odwotujacego
stwierdzono utrzymujacy sie brak radoSci, negatywna ocene rzeczywistoSci, brak pozytywnego myslenia, stany
lekowe, drazliwo$é, niepokoj. Interakcje ludzkie byly ponizej normalnego poziomu, brak checi do kontaktu z ludzmi,
ograniczony kontakt werbalny, slabsze sily, checi, ograniczenie zainteresowan. Dodatkowo opisano gorsza aktywnos¢,
zaburzenia snu, brak mozliwo$ci odprezenia, klopoty w codziennym funkcjonowaniu. Wdrozono leczenie Adnepin
20mg 2tabl na dzien. Lekarz wystawil zwolnienie lekarskie do dnia 23 czerwca 2019 roku.

Z powodu nieustgpienia dolegliwos$ci odwolujacy pojawil sie po raz kolejny u lekarza w dniu 27 czerwca 2019
roku. W trakcie wizyty opisano objawy depresji — obnizenie aktywno$ci celowej, problemy z decyzyjnoscia,
lek wolno plynacy z nasilonym niepokojem, spowolnienie psychoruchowe ze stalym poziomem znuzenia, latwa
meczliwo$¢, zaburzenia snu w postaci trudnos$ci z zapytaniem, wcze$nie wybudzanie sie, plytki fragmentaryczny
sen, obnizona samoocene, niemozno$¢ zrelaksowania. Kontynuowano wczeéniejsze leczenie farmakologiczne i
wystawiono kontynuacje zwolnienia lekarskiego z tytutlu niezdolnosci do pracy do 14 lipca 2019 roku.

W okresie od 19 do 23 czerwca 2019 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Niezdolno§é
do pracy nie ustala 18 czerwca 2019 roku. Objawy depresyjne utrzymywaly sie od dnia wizyty 30 maja 2019 roku, az
do co najmniej konica zwolnienia lekarskiego w dniu 14 lipca 2019 roku.

(opinia bieglego glowna i uzupelniajqgce psychiatry M. L. — k. 85-88, k. 107-107v, k.127-128,
k.152-154; zeznania odwolujgcego D. B. (1) — k. 147v-148)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego oraz wiarygodnych zeznan odwolujacego D. B. (1) ktérym sad dal wiare.

W zakresie oceny czy odwolujacy byl niezdolny do pracy w spornym okresie Sad oparl sie na opinii bieglego psychiatry
M. L.. Opinia ta byla wiarygodna i stanowila podstawe do ustalen stanu faktycznego. Byla takze profesjonalna i
zawierala rzeczowe i wnikliwe uzasadnienie. Opinia bieglego psychiatry M. L. zostala sporzadzona na podstawie
szczegbdlowej analizy dokumentacji medycznej oraz analizy wywiadu zebranego od odwolujacego. Biegla szczegolowo
w swojej opinii podala, jakie dokumenty stanowily podstawe do jej wydania tj. opisy wizyt lekarskich z epikryza.
Whbrew temu, co twierdzi zainteresowany biegla nie oparla sie wylgcznie na wywiadzie i badaniu odwolujacego, ale
przede wszystkim na zbieznym z tym zbadaniem dokumentacji medycznej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,



ze biegla nie oparla sie na zadnej analizie medycznej w kontekscie stanu zdrowia odwolujacego. Przeczy temu fakt,
ze biegla podala dokladnie opisy schorzenia odwolujacego, z czego wynikala taka diagnoza, a takze czy prawidlowa
byla diagnoza postawiona przez lekarza orzecznika (...). Szeroko opisala we wszystkich opiniach, dlaczego nie zgadza
sie ze stanowiskiem lekarza orzecznika i podala na to szczegétowe uzasadnienie medyczne. Sktadane przez (...), jako
zainteresowanego oraz organ rentowy zarzuty okazaly sie bezzasadne, a wydane przez biegla opinie uzupehiajace
stanowily odpowiedzZ na kazde podnoszone zagadnienie.

Sad nie opart sie na opinii bieglego S. K., albowiem bardziej szczegdélowa opinie, jako calo$¢ wydala biegla M. L..

Nie zachodzila konieczno$§¢ uzupekhienia materialu dowodowego, ani z urzedu, ani strony nie skladaly takowych
wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza
date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci waznos¢.

Osig sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy sie w okresie od 19 czerwca 2019 roku do 23 czerwca
2019 roku byl niezdolny do pracy, a takze czy jego niezdolnos¢ do pracy orzeczona zaswiadczeniem lekarskim
ustala z dniem 18 czerwca 2019 roku. Sad nie majac w tym zakresie wiedzy medycznej zasiegnal opinii gtéwnej i
uzupehiajacych bieglego psychiatry M. L.. Na nich opartl sie zakresie dokonanych ustalen, ze stanowisko ZUS, a takze
zainteresowanego, co do ustalania niezdolnoSci do pracy 18 czerwca 2019 roku bylo bledne.

Sad ustalil, ze D. B. (1) w okresie od 19 czerwca 2019 roku do 23 czerwca 2019 roku byt niezdolny do pracy. U
odwolujacego sie w tym okresie, a takze weze$niej, czyli od 30 maja 2019 roku (data wizyty lekarskiej) do 23 czerwca
2019 roku, a takze od 23 czerwca 2019 roku do 14 lipca 2019 roku utrzymywalo sie takie samo natezenie schorzen
psychiatrycznych. U odwolujacego zdiagnozowano depresje. Stan jego zdrowia psychicznego nie moglt ulec poprawie
w dniu 18 czerwca 2019 roku, albowiem w dacie kolejnej wizyty lekarskiej, czyli 277 czerwea 2019 roku, po zakoniczeniu
zwolnienia lekarskiego do 23 czerwca 2019 roku opisywano ciggle pogorszenie jego stanu zdrowia — podobnie jak na
wizycie, na ktorej wystawiono zakwestionowane za$wiadczenie lekarskie.

Odwolujacy nie odzyskal zdolnosci do pracy w dniu 18 czerwca 2019 roku. W tym dniu nie nastgpilo takie
wycofanie nasilenia schorzen psychiatryczny w postaci obnizenia nastroju, mysli lekowych. Dodatkowo opisano
gorsza aktywno$¢, zaburzenia snu, brak mozliwosci odprezenia, klopoty w codziennym funkcjonowaniu. Poza tym
na wizycie 27 czerwca 2019 roku zalecono dalsza kontynuacje leczenia farmakologicznego, jakie bylo w okresie
wystawionego zwolnienia lekarskiego.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze lekarz orzecznik ZUS bezzasadnie wystawil za§wiadczenie stwierdzajace o odzyskaniu
zdolnoéci do pracy przez odwolujacego z dniem 18 czerwca 2019 roku. Ta niezdolno$¢ do pracy trwata od 19 do
23 czerwca 2019 roku. Tak, wiec Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS przyznajac odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres, o ktérym mowa wyzej.

ZARZADZENIE

(..



