Sygn. akt VI U 466/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 sierpnia 2019 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 20 sierpnia 2019 roku znak:
JO/0/003101200 w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu L. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku z dnia 19 stycznia 2016 roku w lacznej wysokoSci 12 % (slownie: dwanascie procent) stalego uszczerbku na
zdrowiu.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 466/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal
ubezpieczonemu L. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 stycznia 2016
roku w wysoko$ci odpowiadajacej 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2019 roku ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego wynosi 2 % .

(decyzja z dnia 20.08.2019r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji L. B. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwolania odwotujacy podal, ze ZUS nie uwzglednit
faktycznego trwalego uszczerbku na zdrowiu, na co wyraznie wskazuje dokumentacja medyczna i przebyty dlugi
proces leczenia oraz dwie przebyte operacje jak i ciala obce w kolanie.

(odwolanie — k.1 - 6)



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. wnidst o jego oddalenie w caloSci. W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8)

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2019 roku odwolujacy wnidst o podwyzszenie ustalonego uszczerbku na
zdrowiu do 12 %.

(pismo procesowe z dnia 14.11.2019r. — k. 14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. dnia 19 stycznia 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas wchodzenia po drabinie jego lewa noga
zeSlizgnela sie ze szczebla drabiny na wysoko$ci okolo 90 cm, za$ prawa noga utknela miedzy jej szczeblami. Wtedy
cialo ubezpieczonego wygielo sie i uderzylo w ziemie. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

(dowéd: protokét powypadkowy nr (...). — akta organu rentowego)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 19 stycznia 2016 roku odwolujacy doznal powaznego urazu kolana prawego z
uszkodzeniem trzech wiezadel. Konieczne bylo dwukrotne leczenie szpitalne z rekonstrukcja uszkodzonych wiezadel,
konieczne bylo leczenie specjalistyczne i rehabilitacja, w tym sanatoryjna. Uraz ten spowodowal powstanie stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci tacznej 12 %, w tym 2 % z tytulu ograniczenia ruchu zgiecia powyzej 100 stopni
oraz 10 % za nastepstwa urazu kolana w postaci uszkodzenia wiezadel.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 51 — 53, opinia uzupelniajgca
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii gléwnej i
uzupekiajgcej bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposoéb fachowy i jasny,
ich wnioski sg logicznie uzasadnione. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy nie kwestionowat tych opinii, za$ zastrzezenia
ZUS do opinii gléwnej zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez biegltego w opinii uzupetiajace;.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sg one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng catos$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil 2 opinie bieglego M. G.. Zdaniem Sadu przedlozone opinie s3 jasne oraz rzeczowe. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoéci, dlatego tez jako niebudzace watpliwosci, stanowily
wartoSciowy material dowodowy, na ktorym Sad opierat sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego M. G.. W tej sytuacji Sad skierowal akta do bieglego celem
wydania opinii uzupelniajacej. Zastrzezenia ZUS do opinii gléwnej zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez bieglego
w opinii uzupehiajacej. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna
bowiem skutecznie wnioskowaé¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze
dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem
sadowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r.
(I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe
w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii.



Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza
2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora,
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad uznal, iz 2 opiniom zlozonym w przedmiotowe]j sprawie nie mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajac je jako
prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie L. B. od decyzji ZUS przyznajacej mu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytutu wypadku
przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Przestanka przyznania owego jednorazowego odszkodowania, jak wynika z tresci przywolanej
regulacji, jest wiec stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie
zdarzenia, ktére doprowadzilo do owego uszczerbku za wypadek przy pracy.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly, ze zdarzenie z dnia 19 stycznia 2016 roku wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przedmiotem sporu byla jedynie wysokoéc
uszczerbku na zdrowiu, jakiego w wyniku tego wypadku doznal odwolujacy. Sad w tym zakresie oparl sie na
wnioskach zawartych w opiniach bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktéry dysponuje fachowa wiedzg i w
sposob rzeczowy opisal uraz, jakiego doznal odwolujacy dnia 19 stycznia 2016 oraz wszelkie jego nastepstwa. Biegly
ustalil staly uszczerbek na zdrowiu wystepujacy u odwolujacego sie na poziomie 12%, na podstawie pkt 155¢ i 156
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6élowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. - Dz. U. z 2013r., poz. 954, ze zm.), wyczerpujaco
uzasadniajgc taka kwalifikacje.

Reasumujgc, Sad uznal, ze odwolujacy ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 19
stycznia 2016 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 12 % statego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



