Sygn. akt VI U 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy S. Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania S. Z.

od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 23 pazdziernika 2019
r. znak (...).(...).1.(...).2019

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zalicza odwolijaca S. Z. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim,
symbol niepelnosprawnosci 02-P, 10-N, 05-R okresowo od 20 lipca 2019 roku do 20 lipca 2022 roku.
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UZASADNIENIE

Dnia 03 grudnia 2019r. J. Z. wniosla odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z dnia 23 pazdziernika 2019r., nr (...). (...).1. (...).2019, utrzymujacej w mocy decyzje
Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 12 sierpnia 2019r., nr (...), wydanej
w sprawie S. Z. — nie zaliczajacej maloletniego dziecka J. Z. do stopnia niepelnosprawnosci. Odwolujaca wniosla
o: zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez zaliczenie S. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, przyznanie
punktu 7 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
(odwolanie k.2)

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 grudnia
2019r. (data stempla pocztowego) wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze matoletnia S.
Z. jest osoba w pelni samodzielng we wszystkich sferach zycia. (odpowiedZ na odwolanie k.6 i 7)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. 7. jest przedstawicielem ustawowym maloletniej S. Z., ktéra urodzila sie jako weczeéniak w 26 tygodniu
ciazy. Odwolujaca spotyka sie ze znajomymi, wychodzi sama z domu. Jest samodzielna w czynnoéciach dnia
codziennego. Wskutek powstania martwicy palcéw u stopy prawej, dziecku amputowano przodostopie. Maloletnia
ma wade postawy, co powoduje uposledzenie sprawnoéci chodu, tj. niezgrabnoéé ruchowa i zaburzenia motoryki.



Nadto, maloletnia do§wiadcza napadowych zaslabnie¢ i omdlen oraz zaburzen psychopatologicznych: probleméw
z koncentracjg, boli glowy, zaburzen grafomotorycznych, afazji, nadpobudliwo$ci, autoagresywnosci, meczliwosci,
oslabienia po wysilku, oraz niskich mozliwoéci intelektualnych — odnotowano slaby zas6b wiadomosci ogoélnych,
obnizony poziom rozumowania abstrakcyjnego, matematycznego oraz tempa uczenia sie. Maloletnia leczona
psychiatrycznie, farmakoterapia fluoksetyng i kwetiaping; znajduje sie pod opieka psychologa. S. Z. uczeszcza do IIT
Klasy LO integracyjnego dla doroslych w trybie zaocznym. Od osiagniecia przez matoletnia pelnoletnoéci, J. Z. dziala
jako pelnomocnik S. Z..

Dowdd: fakty bezsporne pomiedzy stronami, za§wiadczenie lekarza k.59, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.78

W toku postepowania, Sad dopuscil dowdéd z pisemnej opinii bieglego lekarza — specjalisty neurologa i
psychiatry. Opinie sporzadzili oni na podstawie przedstawionej do akt sprawy dokumentacji medycznej, a takze
przeprowadzonego badania lekarskiego maloletniej z zakresu neurologii i psychiatrii. Lekarz neurolog wskazal, ze
maloletnia jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim okresowo od 20.07.2019r. do 20.07.2022r. 0 symbolu
przyczyn niepelnosprawnoéci 10-N, 05-R. Nie stwierdzil konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia do samodzielnej egzystencji z powodoéw neurologicznych.
Ponadto, nie stwierdzil objawéw ogniskowego uszkodzenia oérodkowego i obwodowego ukladu nerwowego. S. Z.
nie jest osoba niezdolna do pracy oraz nie ma wskazan, ku konieczno$ci podejmowania pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej S. Z. nie jest osoba niezdolna do pracy oraz nie ma wskazan, ku koniecznoéci podejmowania
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej Lekarz psychiatra wskazal na objawy depresyjne lekowe w niewielkim
stopniu, aspontaniczno$¢ i spowolnienie; rozpoznajac u maloletniej zaburzenia neurorozwojowe oraz wynikajace z
nich zaburzenia lekowe i depresyjne. Jednocze$nie wskazujgc, ze maloletnia jest samodzielna w czynnoSciach dnia
codziennego. Nadto, wskazal, ze maloletnia jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim okresowo od 20.07.2019r.
do 20.07.2022r., wedlug symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 02-P. Wnioski powstate po przedmiotowym badaniu
— stan psychiczny oraz funkcjonowanie opiniowanej, nie uzasadniaja zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym. Doéwiadczane zaburzenia psychiczne, wymagaja oddzialywan psychoterapeutycznych oraz
leczenia farmakologicznego.

Dowdd: opinia lekarza neurologa k.30-30v, opinia sadowo psychiatryczna k.45-48, opinia sadowo psychiatryczna
uzupehiajgca k.70-70v, opinia sadowo psychiatryczna uzupekliajaca II k.88-90, opinia sagdowo psychiatryczna
uzupelniajgca III k.140-141, opinia sadowo psychiatryczna uzupeliajaca IV k.121;

Sad przyjat za podstawe swojego orzekania opinie bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii — lekarza M. L., gdyz jest to
opinia najdalej idaca, zajmujaca sie gléwnymi rozpoznanymi u S. Z. dolegliwoéciami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym
w przedmiotowej sprawie nie mozna niczego zarzuci¢, dlatego ocenit je jako prawidlowe i wiarygodne, dokonujac na
ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z pdzn. zm., do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu petlnienia rol spolecznych. Do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Z ustalen Sadu, dokonanych na podstawie sporzadzonych opinii, wynika, ze dziecko odwolujacej jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim. U S. Z. stwierdzono zaburzenia neurorozwojowe oraz wynikajace z nich
zaburzenia lekowe i depresyjne. Z powodu amputacji przodostopia stopy prawej w okresie niemowlecym, ma wade



postawy, co powoduje uposledzenie sprawnosci chodu, tj. niezgrabno$¢ ruchowa i zaburzenia motoryki. Zaburzenia
i jednostki chorobowe S. Z., odpowiadaja nastepujgcym symbolom przyczyny niepelnosprawnoéci: 02-P, tj. choroby
psychiczne, 10-N, tj. choroby neurologiczne oraz 05-R, tj. upo$ledzenie narzadu ruchu. Nalezy podkreéli¢, ze obaj
powolani w sprawie biegli sadowi, s3 zgodni, co do zakwalifikowania S. Z. jako osoby niepelnosprawnej w stopniu
lekkim okresowo od 20.07.2019r. do 20.07.2022r.

0d dnia wydania zaskarzonej decyzji w sprawie, w toku prowadzonego postepowania sagdowego stan zdrowia S. Z. uleg}
pogorszeniu, zwlaszcza w sferze zwigzanej z psychika. Wystapily nowe okolicznoSci, potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, mogace stanowié¢ podstawe do przyznania jej lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
ktdre jednak nie wystepowaly, badZz nie byly unaocznione w dniu wydawania zaskarzonej decyzji. Odwolujaca w
toku sprawy powolywala sie na fakt, ze po osiagnieciu pelnoletnosci przez S. Z., Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych II
Oddzial w W., w dniu 17 lutego 2022r., orzekl catkowita niezdolnosé do pracy, okresowo do dnia 28 lutego 2023r. ZUS
wskazal, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu dotyczy stanu psychicznego. Naruszona sprawno$¢ organizmu,
powoduje utrate w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy na otwartym rynku pracy. (orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS k.102-102v)

W art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z p6zn. zm., ustawodawca wskazal, ze zespoly orzekajace o
niepelnosprawnosdci to (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci — jako pierwsza instancja oraz Wojewodzkie
Zespoly do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci — jako druga instancja. W nawigzaniu do powyzszego, Sad
wskazuje, ze przedmiotowe orzeczenie ZUS nie odnosi sie do stopnia niepelnosprawnosci.

Aby osoba zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, musi spelic¢ lacznie nastepujace
przestanki: 1. naruszenie sprawno$ci organizmu, 2. niezdolno$¢ do pracy albo zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub alternatywnie 3. stwierdzenie, ze jest osoba wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych
0sOb w celu pelnienia rél spotecznych. Sad, po przeanalizowaniu opinii bieglych, wskazuje, ze odwolujaca, nie wypelia
przestanek niezbednych do zaliczenia jej, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, o ktéry wnosilta odwolujaca.
Odwolujaca spotyka sie ze znajomymi, wychodzi sama z domu. Jest samodzielna w czynno$ciach dnia codziennego.
Sprawnoéé organizmu S. Z. jest naruszona z powodu lekkiego upo$ledzenia sprawnoéci chodu, a takze dos§wiadczanych
w zwigzku z tym trudno$ci, zaburzen lekowo — depresyjnych. Zgodnie z tym, co orzekli biegli specjaliéci, powolani
w sprawie, S. Z. nie jest osoba niezdolna do pracy oraz nie ma wskazan, ku koniecznoéci podejmowania pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej. Biegla z zakresu psychiatrii, w odniesieniu do przedlozonego do akt sprawy
orzeczenia ZUS z dnia 17 lutego 2022r., wskazala, ze po wdrozeniu psychoterapii oraz intensyfikacji oddzialtywan
farmakologicznych, osoba rokuje uzyskanie zdolnosci do pracy zawodowej. Nadto, z opinii bieglych wynika, ze S. Z.
jest osoba mogaca w pelni samodzielnie realizowaé role spoteczne.

Rozpoznane schorzenia oraz wspoélistniejace zaburzenia psychopatologiczne, umozliwiaja uznanie S. Z. za osobe
niepelnosprawng w stopniu lekkim. Realizuje ona przeslanke naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w
sposoéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnos$ci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna. Sad wskazuje na brak podstaw, do
zakwalifikowania jej jako osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym.

Odno$nie uprawnienia z punktu 7 — konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Sad, w oparciu o opinie bieglych wskazuje, ze nie
zachodzi konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwoécia do samodzielnej egzystencji S. Z., gdyz jest samodzielna w czynno$ciach dnia codziennego. Sad oddalit
wniosek J. Z., co do przyznania punktu 7, gdyz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie zachodzi konieczno$¢ stalego
zapewnienia opieki dziecku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie przywolanych przepisow prawa zmienia zaskarzone orzeczenie
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 23 pazdziernika 2019r., nr (...). (...).1.



(...).2019 oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia
12 sierpnia 2019r., nr (...)izalicza S. Z. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim, o symbolu niepelnosprawnoéci
02-P, 10-N, 05-R, okresowo od 20 lipca 2019 roku do 20 lipca 2022 roku.

ZARZADZENIE

(...)



