Sygn. akt VI U 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy F. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

w zwigzku z odwotaniem K. T. - przedstawiciela ustawowego matoletniego F. T.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
z dnia 15 stycznia 2020 roku, Nr (...)

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
15 stycznia 2020 roku, Nr (...), oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelmosprawnoséci w O. z dnia 27 sierpnia 2019 roku, nr: (...), w ten sposob, ze zalicza F. T. do os6b
niepelnosprawnych w okresie do dnia 24 wrzeénia 2023 roku oraz w zakresie wskazan w punkcie 7 uznaje, ze wystepuje
konieczno$¢ stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji F. T..
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2019 roku nr: (...) Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O.
zaliczyl maloletniego F. T. do oséb niepelnosprawnych, wskazujac symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R oraz
podajac, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od wezesnego dziecinstwa, a orzeczenie wydaje sie do 31 sierpnia 2021 roku.
W zakresie wskazan dotyczacych niepelnosprawnoéci podal, ze maloletni niepelnosprawny nie wymaga koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znaczenie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencja (punkt 7 wskazan).

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2020 roku nr: (...) Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
W. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. wydane w dniu
27 sierpnia 2019 roku o numerze: (...).

(orzeczenie PZON z dnia 27.08.2019r; orzeczenie WZON z dnia 15.01.2020r. — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON z dnia 15 stycznia 2020 roku nr: (...) odwolanie zlozyla przedstawicielka ustawowa
maloletniego F. T. — K. T.. Wskazala, ze nie zgadza sie z ustaleniem, Ze jej syn nie wymaga koniecznoS$ci stalej



lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znaczenie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencja (punkt 7 wskazan). Maloletni cierpi na mlodziencze zapalenie stawéw oraz schorzenia ukladu ruchu.

(odwolanie — k. 1-2v)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidst o jego oddalenie wskazujac, na zasadno$¢ wydanego orzeczenia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni F. T. cierpi na mlodziencze idiopatyczne zapalenie staw6w. Schorzenie zostalo zdiagnozowane u niego
we wczesnym dziecinstwie, w 2019 roku. Ze wzgledu na specyfike schorzenia sg okresy kiedy dochodzi do
nasilenia objawow stan6w zapalnych, dolegliwosci bolowych, obrzekow stawow konczyn, przykurczow utrudniajacych
poruszanie sie maloletniego. Ma wtedy trudnoéci ze wstawaniem z t6zka, nie moze schodzi¢ ze schodéw. Mlodziencze
idiopatyczne zapalenie stawow u odwolujacego przebiega z okresami remisji i zaostrzen. Okresy zaostrzenn mialy
juz miejsce kilkukrotnie, co powoduje nieustabilizowanie stanu maloletniego. Maloletni wymaga dokladania przez
opiekuna wszelkich staran, aby nie dochodzilo do infekcji, ktore zaostrza proces chorobowy zapalenia stawow i
zahamuja jego leczenie.

Ze wzgledu na wiek maloletniego (7 lat) wymaga on ze strony opiekuna dokladania wszelkich staran celem leczenia
jego mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawdw. Opieka, lub jej brak warunkuje szybko$¢ podjecia leczenia w
przypadku zaostrzenia, a brak leczenie moze skutkowa¢ do ciezkiego kalectwa i uposledzenia rozwoju fizycznego
dziecka.

Maloletni wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znaczenie
ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencja, a ten stan wystepuje od 25 wrze$nia 2020 roku do 24 wrzesnia
2023 roku.

(opinia bieglego ortopedy — k. 15-15v; uzupelniajqce opinie bieglego ortopedy — k. 32 i k. 48; opinia
bieglego reumatologa — k. 69 — 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych — ortopedy K. K. oraz reumatologa S. S..
Opinie bieglych zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzenia dotyczacego F. T., czyli mlodzienczego
idiopatycznego zapalenia stawéw. Ich wydanie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem badania matoletniego oraz
analizg dokumentacji medycznej. Wnioski z uzupelhiajacej opinii bieglego K. K. oraz opinii bieglego S. S. sg zbiezne co
do oceny stanu zdrowia maloletniego. W zakresie do kiedy nalezy zaliczy¢ maloletniego do os6b niepelnosprawnych,
Sad opart sie na opinii bieglego reumatologa, ktéra wskazywala dluzszy okres, niz podal biegly ortopeda z powodu
bardziej kompleksowej opinii reumatologa. Mial on rowniez mozliwo$¢ zapoznania sie z opinia bieglego ortopedy,
jednak jego stanowisko nie bylo z nim zbiezne w tym zakresie. Wobec czego opinia reumatologa jest decydujaca,
co do okresu, do ktérego nalezy wyda¢ orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Biegly ortopeda K. K. ponadto w opiniach
uzupehiajgcych w sposéb kompleksowy ustosunkowal sie do uwag WZON odno$nie sporzadzonych przez siebie
opinii, podtrzymujac swoje stanowisko i wnioski.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych - osoby, ktore nie ukoniczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja
naruszong sprawno$c fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady
wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne



osobie w danym wieku. Ponadto zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 tej ustawy - w orzeczeniu powiatowego zespolu ustala sie
niepelnosprawno$¢ albo stopien niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz
wskazania dotyczace w szczegolnos$ci koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego domagala sie uznania, ze u maloletniego zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
mu stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji ze wzgledu na caloksztalt stanu zdrowia dziecka oraz konieczno$¢ sprawowania nad nim
opieki na co dzien ze wzgledu na jego leczenie.

Przepisy ustawy wskazanej wyzej nie wyja$niaja na czym polega¢ ma znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnej
egzystencji w stopniu wymagajacym zapewnienia stalej lub dlugotrwatej pomocy lub opieki, czyli to o co uznanie wnosi
przedstawicielka ustawowa maloletniego.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Pojecie samodzielnej egzystencji laczy sie
zatem z podstawowymi potrzebami zyciowymi, ktore ustawodawca przede wszystkim identyfikuje z czynnoSciami
samoobstugowymi (przez ktére rozumieé trzeba ubieranie sie, dbanie o higiene osobista, samodzielne spozywanie
positkéw), z poruszaniem sie (tj. z samodzielnym przemieszczaniem sie w przestrzeni) oraz komunikacja (tzn.
porozumiewaniem sie z otoczeniem, innymi osobami, opiekunami). CzynnoSci te skladaja sie przy tym w sposéb
kumulatywny na sfere samodzielnej egzystencji co oznacza, ze wszystkie okoliczno$ci objete tym spdjnikiem
musza wystapi¢ lacznie. Znaczne ograniczenie mozliwoséci samodzielnej egzystencji thumaczyé zatem trzeba jako
stan, w ktérym dana osoba nie ma w pelni zniesionej mozliwos$ci samodzielnego zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, jednak jej schorzenia wywoluja okreslone dysfunkcje zaklocajace w stopniu powaznym, istotnym
samodzielne samoobslugiwanie sie, poruszanie i komunikacje, a takze leczenie sie ze wzgledu na posiadane
schorzenia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze maloletni jest osoba ponizej 16 roku Zycia, tj. osoba co do zasady niesamodzielna,
ktora - jeSli nie mialaby nawet jakichkolwiek schorzen - wymaga wsparcia wlasciwego ze wzgledu na stopien
ich samodzielno$ci, mozliwo§¢ pojmowania pewnych zjawisk lub reagowania na okreslone sytuacje. W przypadku
0sO6b maloletnich konieczno$¢ zapewnienia opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencji trzeba ograniczac jedynie do przypadkow, w ktorych ta niesamodzielno$¢ dotyczy w sposob
oczywisty podstawowej sfery egzystencji tych oséb, a wiec czynno$ci samoobstugowych, przemieszczania sie lub
komunikowania sie z otoczeniem, tj. tych czynnosci, ktére dla os6b zdrowych w tym wieku nie powinny nastreczaé
trudnoéci, wymagajacych udzielenia im wsparcia ze strony innej osoby.

Konieczno$¢ sprawowania opieki i pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji
rozumiana jest jako calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub wykonywania czynno$ci samoobstugowych, niezdolnoSci do samodzielnego poruszania sie i
przemieszczania oraz werbalizowania potrzeb. Jednakze zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oceniania musi byc
w poréwnaniu do réwiesnikow chorego dziecka. Oczywistym jest, ze w réznym okresie zycia dzieci wymagaja w
réznym stopniu wsparcia rodzica w zwyklych codziennych czynnosciach - w przypadku niemowlat zachodzi catkowita
niezdolno$¢ do wykonywania czynno$ci samoobstugowych, potem wraz z wiekiem w przypadku dzieci zdrowych udzial
rodzica w takich czynnoSciach stopniowo ulega zmniejszeniu, zmienia sie w nadzor, a z czasem calkowicie ustaje. W
przypadku dzieci chorych na przewlekle choroby, niezaleznie od ich wieku, opieka rodzica musi by¢ szersza niz u dzieci
zdrowych, bo obejmuje przynajmniej podawanie lekow, czy dbanie o odpowiednia diete, dokladniejsze monitorowanie
stanu zdrowia - przykladowo regularne mierzenie ci$nienia krwi, itp., towarzyszenie dziecku w drodze do, z i podczas
wizyt u lekarzy, rehabilitantéw. Rodzice lub opiekunowie dziecka, ktore jest chorze, musza rowniez nadzorowac to jak
dziecko dba o swoje zdrowie, a takze samemu dokladaé¢ wiekszej opieki w pordwnania do zdrowego dziecka w jego



wieku. Decydujace znaczenie ma tu bowiem nie wystepowanie danego schorzenia, a jego wplyw na funkcjonowanie
maloletniego - stopien zaburzenia tego funkcjonowania.

Z ustalen Sadu wynika, ze w przypadku maloletniego F. T. istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig egzystencji. Wynika to z ustalenn dokonanych na
podstawie opinii bieglych: ortopedy i reumatologa. Wnioski bieglych, o czym mowa wyzej byt w przewazajacej czesci
zbiezne.

Maloletni F. T. cierpi na mlodzieficze idiopatyczne zapalenie stawéw. Jest to schorzenie ktére u maloletniego
zostalo zdiagnozowane w wczesnym dziecinstwie i skutkuje u niego wieloma dolegliwoSciami. Najwazniejszym jest,
ze przebiega ono w okresach remisji i zaostrzen. W okresie remisji dolegliwoSci bolowe, opuchlizny, ograniczenia
ruchowe sie zmniejszaja. Natomiast w okresie zaostrzenia u F. T. dochodzi do nasilenia dolegliwo$ci objawéw stanow
zapalnych, dolegliwo$ci b6lowych, obrzekow stawbéw konczyn oraz przykurczéw. Powoduje to, ze maloletni wtedy staje
sie mniej mobilny niz dzieci w jego wieku, ma duze problemy ze wstawaniem z 6zka, schodzeniem po schodach. W
tym zakresie niewatpliwie wymaga wtedy pomocy rodzica lub opiekuna. Dla maloletniego F. T. ta opieka stala jest o
tyle wazna, ze maloletni jest jeszcze we wezesnym etapie rozwoju mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawow.
Skutkuje to tym, ze opiekun dziecka musi zadba¢ o prawidlowe leczenie F. T., aby ograniczy¢ rozwo6j schorzenia, nie
doprowadzi¢ do takiego zaostrzenia, aby doszlo u maloletniego do ciezkiego kalectwa. Niestosowanie odpowiedniego
leczenia moze skutkowaé ciezkim kalectwem maloletniego. Dlatego istotna jest u maloletniego opieka ze strony
opiekuna prawnego, aby nie dopuszcza¢ do infekcji u maloletniego, ktére moze spowodowac zaostrzenia zapalenia
stawow i doprowadzi¢ do rozwoju schorzenia. Od tego jak bedzie podejmowane leczenie maloletniego przy pomocy
opiekuna zalezy stan zdrowia maloletniego na cale zycie, czy jego schorzenie rozwinie sie i w jaki sposéb. Stan zdrowia
maloletniego nie jest ustabilizowany w pehi, opiekun dziecka musi by¢ obecny w procesie leczenia i nadzoru nad
maloletnim, aby zapalenie staw6w nie przybrato takiej formy, ze spowoduje kalectwo i uposledzi rozwoj fizyczny.

Odnosnie okresu na jaki nalezy ustali¢ niepelnosprawno$¢ maloletniego F. T. i tym samym konieczno$é stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia egzystencji Sad
bral pod uwage wnioski i wskazania bieglego reumatologa. Wskazal on, ze F. T. powinien by¢ zaliczony do oséb
niepelnosprawnych do 24 wrze$nia 2023 roku ze wzgledu na typ schorzenia na jakie maloletni cierpi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie wskazanych przepiséw zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 15 stycznia 2020 roku, Nr (...), oraz poprzedzajace
je orzeczenie Powiatowego Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w O. z dnia 27 sierpnia 2019 roku,
nr: (...) i zalicza F. T. do oséb niepelnosprawnych w okresie do dnia 24 wrze$nia 2023 roku oraz w zakresie wskazan
w punkcie 7 uznaje, ze wystepuje konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji F. T..
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