Sygn. akt VI U 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. S.

przeciwko (...) wW.

o zasilek opiekunczy, zasilek chorobowy

z odwolania E. S. od decyzji (...) w W. z dnia 16 stycznia 2020 roku, znak: (...) oraz z dnia 21 stycznia 2020 roku, (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 16 stycznia 2020 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej
sie E. S. prawo do zasilku opiekunczego za okres od 12 grudnia 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku oraz zasitku
chorobowego za okres od 20 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 21 stycznia 2020 roku, (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie
E. S. prawo do zasitku opiekunczego za dzien 1 stycznia 2020 roku.

ZARZADZENIE
..)C.)

Sygn. akt VI U 100/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2020 roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwil E. S. prawa do zasitku opiekunczego za okres
od 12 grudnia 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 20 grudnia 2019 roku do
31 grudnia 2019 roku. W uzasadnieniu swojej decyzji (...) podal, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 12 grudnia 2019 roku E. S. zlozyla po terminie, tj. dnia 2 stycznia 2020 roku, wobec czego nie
ma prawa do zasitku opiekunczego i chorobowego za wskazany w decyzji okres.

(decyzja (...) z dnia 16.01.2020r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. S. wniosla odwolanie do Sadu. Odwolujaca sie podala, ze od grudnia 2013 roku, od
kiedy rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dalej
podniosla, ze przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku opiekuniczego i chorobowego pobierata zasilek macierzynski.
Odwolujgca sie dodala, ze nie zostala pouczona przez (...) o obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Podkreslila tez, ze jej firma nadal istnieje i dziala. Odwolujaca
sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 12 grudnia
2019 roku do 19 grudnia 2019 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 20 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019
roku.



(odwolanie — k.1 - 3)

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 roku, (...), (...) w W. odmoéwil E. S. prawa do zasitku opiekunczego za dzien 1 stycznia
2020 roku. W uzasadnieniu swojej decyzji (...) podal, Ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 12 grudnia 2019 roku E. S. zlozyla po terminie, tj. dnia 2 stycznia 2020 roku, wobec czego nie ma prawa do
zasitku opiekunczego za wskazany w decyzji okres.

(decyzja (...) z dnia 21.01.2020r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. S. wniosla odwolanie do Sadu. Odwolujaca sie podala, ze od grudnia 2013 roku, od
kiedy rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dalej
podniosla, ze przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku opiekunczego i chorobowego pobierala zasilek macierzynski.
Odwolujaca sie dodala, ze nie zostala pouczona przez (...) o obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Podkreslita tez, ze jej firma nadal istnieje i dziata. Odwolujaca
sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 1 stycznia
2020 roku do 5 stycznia 2020 roku.

(odwolanie — k. 1 — 3 akt sprawy VI U 101/20)

Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2020 roku Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VI U 101/20 ze sprawa o sygn. akt VI U
100/20 celem lacznego rozpoznania i zarzadzil dalsze prowadzenie obu spraw pod sygn. akt VI U 100/20.

(zarzadzenie z dnia 30.03.2020r. — k. 7 akt sprawy VI U 101/20)

W odpowiedzi na oba odwolania (...) wniést o ich oddalenie w caloSci. Organ rentowy powtdrzyt argumentacje zawarta
w uzasadnieniu obu zaskarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolania — k. 7 — 8)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie E. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 23 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 rok, od 1 stycznia 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku. W okresie od 13 grudnia 2018 roku do 11
grudnia 2019 roku odwolujaca sie korzystala z zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego
oplacala tylko skladke zdrowotna.

(bezsporne)

Odwolujaca sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie wyrejestrowywala sie z ubezpieczen spolecznych.
Zostala automatycznie wyrejestrowana przez (...) z ubezpieczenia chorobowego, ktoremu przed zasitkiem
macierzynskim podlegala dobrowolnie, ze wzgledu na tytul ubezpieczenia w postaci prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Odwolujaca sie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nadal kontynuuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jest to jej tytul do ubezpieczenia. Odwolujaca sie dopiero dnia 2 stycznia 2020 roku wypeknila druk (...),
zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z datg od dnia 12 grudnia 2019 roku.

W dniu 18 grudnia 2018 roku droga elektroniczna na konto odwolujacej sie jako platnika skladek zostaly przestane
dokumenty: wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) od 13 grudnia 2018 roku, zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego
(...) ZZA od 13 grudnia 2018 roku.

(bezsporne, a nadto deklaracje ubezpieczeniowe — k. 15 — 16)



Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii
prawnych, a nie faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie E. S. od decyzji odmawiajacych jej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 12 grudnia 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 20
grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, a takze zasitku opiekuniczego za dzien 1 stycznia 2020 roku. Podstawa dla
odmowy prawa do zasitku chorobowego bylo uznanie przez (...), ze odwolujaca sie w okresie powstania niezdolno$ci
do pracy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Z tego tytulu podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu przed okresem pobierania zasitku
macierzynskiego. Jednocze$nie po zakonczeniu pobierania tego zasitku odwolujaca sie nie dokonala ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, sadzac, ze to ubezpieczenie ciggle trwa, skoro sie z niego

nie wyrejestrowywala.

W orzecznictwie i doktrynie trwal spor co do tego, czy pobieranie zasitlku macierzynskiego wylacza podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4-5a, 8 i 10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow. Powyzsze oznacza, ze osoby
pobierajgce zasilek macierzynski moga by¢ objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej jedynie dobrowolnie. Z kolei z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi. To za$ prowadzi do wniosku, ze osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dobrowolnie,
nie moga podlega¢ nawet dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt IIT UZP 2/19, w ktorej jednoznacznie orzekl, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt
3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 . poz. 300 z pdzn. zm.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze odwolujaca sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego (od 13 grudnia 2018 roku do 11 grudnia 2019
roku) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, mimo Ze sama sie z niego nie wyrejestrowywala. Taki
skutek braku ubezpieczenia wynika bowiem z samej ustawy. Ponadto (...) samodzielnie wyrejestrowal odwolujaca sie z
ubezpieczenia chorobowego i zarejestrowat ja wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 13 grudnia 2018 roku.

Tym samym, aby uzyskaé zasilek chorobowy za okres po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwotujaca
sie powinna sie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 870; dalej jako: ustawa zasitkowa) zasiltek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie z art. 14
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z kolei z art. 14 ust. 1a tej ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b, czyli jesli zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, ktora to data w przypadku odwolujacej sie



jest data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, czyli dzien 11 grudnia 2019 roku. Jak wynika z ustalen
Sadu odwolujaca sie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 2 stycznia 2020 roku,
a wiec z przekroczeniem tego 7-dniowego terminu. To za$ oznacza, ze jej zgloszenie nie moglo wywiera¢ skutku od
dnia 12 grudnia 2019 roku, wskazanego we wniosku, a tym samym w chwili powstania niezdolnosSci do pracy nie
byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwolujaca sie nie ma prawa do zasitku
chorobowego za podane w zaskarzonych decyzjach okresy.

Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze odwolujaca nie byla w ogdle pouczona przez (...) o tym,
Ze powinna sie ponownie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. Jednocze$nie sam fakt, ze na jej konto ubezpieczeniowe (...) przestal dokumenty wyrejestrowujace
ja z ubezpieczenia chorobowego i rejestrujace tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, nie oznacza jeszcze, ze odwolujaca
sie byla pouczona o tym, co powinna zrobi¢, aby zachowaé prawo do zasitku opiekunczego i chorobowego za okres
po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Odwolujgca mogla bowiem uznawac, ze skoro (...) z urzedu ja
wyrejestrowat z chwila rozpoczecia zasitku macierzynskiego, to tak samo ja z urzedu zarejestruje z powrotem z chwilg
zakonczenia pobierania tego zasilku. (...) nigdzie nie pouczyl odwolujacej sie, ze jakkolwiek wyrejestrowanie na czas
pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje z urzedu przez (...), to juz ponowne zarejestrowanie po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego wymaga aktywno$ci ze strony odwotujgcej sie. Ponadto warto podkreslié, ze
jak wyzej podano, sama kwestia ustania ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
jest w doktrynie sporna i budzila wielkie kontrowersje wéréd orzecznictwa i praktykdéw prawa. Sporne i niejasne
przez pewien czas bylo wobec tego okreSlenie, jak powinna sie zachowac ubezpieczona po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, a w szczeg6lno$ci ,czy powinna ponownie zglasza¢ sie do ubezpieczenia chorobowego. Tym
bardziej nie sposéb wymagaé od odwolujacej sie, aby wiedziala dokladnie co ma robié. Nie mozna tez zapominaé
o ogoblnych zasadach postepowania administracyjnego, ktérymi (...) powinien kierowa¢ sie w swoich dzialaniach,
takich jak zasada z art. 9 KPA, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Niewatpliwie (...) zaniechal tego obowiazku informacyjnego.
Nie moze by¢ zadnym wytlumaczeniem organu rentowego fakt, ze odwolujgca korzystala z uslug biura ksiegowego,
nie zwalnia to bowiem ZUS-u z obowiazku pouczania ubezpieczonych i ich prawach i obowiazkach. W ocenie Sadu
takie zachowanie organu rentowego nie zasluguje na ochrone prawna. Podobny poglad zostal réwniez wyrazony
w orzecznictwie, a konkretnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18,
w ktéorym orzekl, ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej
informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze
byt podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
poOzZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. W niniejszej sprawie Sad ma do
czynienia niewatpliwie z takg wlasnie sytuacja. Odwotujgca sie nie uzyskala od (...) zadnej informacji, czy pouczenia,
o koniecznoS$ci ponownego ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku
macierzynskiego. Taki wniosek zlozyla dopiero dnia 2 stycznia 2020 roku, wnoszac o objecie jej tym ubezpieczeniem
od dnia 12 grudnia 2019 roku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal wiec, ze odwolujgca sie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, czyli od dnia 12 grudnia 2019 roku. To za$ oznacza, ze zachowuje prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 12 grudnia 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 20
grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, a takze zasitku opiekunczego za dzien 1 stycznia 2020 roku. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania (...) nie kwestionowal samej niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie w
tym okresie, ani konieczno$ci sprawowania przez nig osobistej opieki nad chorym dzieckiem.

Odwolujaca w odwolaniu od decyzji z dnia 21 stycznia 2020 roku (blednie okreslonej przez nig jako decyzja z dnia 22
stycznia 2020 roku) wniosla o zmiane tej decyzji i przyznanie jej zasitku opiekunczego za okres od 1 stycznia 2020



roku do 5 stycznia 2020 roku. Sad mial na uwadze, ze decyzja z dnia 21 stycznia 2020 roku dotyczyla jedynie prawa
do zasitku opiekuniczego za dzien 1 stycznia 2020 roku. Z kolei prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 2 stycznia
2020 roku do 5 stycznia 2020 roku bylo przedmiotem decyzji z dnia 27 lutego 2020 roku, od ktérej odwolujaca sie
nie wniosla odwolania w sprawie VI U 101/20. Jednocze$nie z kwerendy w aktach wydzialu wynika, ze odwolanie od
tej wladnie decyzji z dnia 277 lutego 2020 roku dotyczacej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 2 stycznia 2020
roku do 5 stycznia 2020 roku jest przedmiotem innej toczacej sie sprawy o sygn. akt VI U 145/20. Wobec tego Sad
uznal, ze przedmiotem niniejszej sprawy sa dwa odwolania — od decyzji z dnia 16 stycznia 2020 roku oraz od decyzji
z dnia 21 stycznia 2020 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



