Sygn. akt VI U 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. T.

przeciwko Z. (...) wW.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot §wiadczen
w zwigzku z odwolaniem J. T.

od decyzji Z. (...) wW.

z dnia 4 lutego 2020 roku,(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. T. narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...

Sygn. akt VI U 113/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2020 roku, znak: (...)Jw W. odméwil J. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 lutego
2018 roku do dnia 21 lipca 2018 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lipca 2018 roku do dnia 22
listopada 2018 roku, jednocze$nie zobowiazujac ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za okres od 8 lutego 2018 roku do dnia 21 lipca 2018 roku w kwocie 19502,88 zl brutto
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego za okres od 27 lipca 2018 roku do dnia 22 listopada
2018 roku w kwocie 13250,27 zl brutto wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci od 1 stycznia 2018 roku w zakladzie (...)
S.C. $wiadczyla prace w 2018 roku: od 25 stycznia 2018 roku do dnia 22 listopada 2018 roku z wylaczeniem okresow od
8 maja 2018 roku do 31 maja 2018 roku oraz od 1 marca 2018 roku do dnia 7 marca 2018 roku. Z powodu wykonywania



pracy w okresie niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona nie ma prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jest
zobowiazana do ich zwrotu, jako nienaleznie pobranych.

(decyzja z dnia 4 lutego 2020 roku — a.r.)

J. T. zaskarzyla decyzje z dnia 4 lutego 2020 roku w calo$ci, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze wyplacony na rzecz jej zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi nienaleznie
pobranego $wiadczenia oraz ustalenie, ze brak jest obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze przed wypadkiem podjela prace z (...) S.C. Przedstawicielski spolki nalegaly, aby
w miare mozliwoSci mimo zlamanej lewej reki Swiadczyla prace bez wykonywania prac fizycznych. Wskazala,
ze przedstawicielki spotki stwierdzily, ze pomoc odwolujacej w ramach zawartej umowy zlecenia bedzie zgodna
z obowigzujacymi przepisami. Odwolujaca nie wiedziala, ze zostala wprowadzona w blad i gdyby uzyskala inng
informacje, ze nie wolno pracowac w okresie niezdolnoSci do pracy, nie wykonywalaby obowigzkéw w ramach umowy
zlecenia.

(odwolanie — k. 1-2)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na stuszno$¢ dokonanych
ustalen.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zainteresowana spo6tka wskazala, ze znaczenie ma fakt, ze odwolujaca w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywala prace, a bez znaczenia jest to, ze te obowiazki, ktére wykonywata bylyby niewielkie.
Nie ma znaczenia niewiedza odwolujacej o aktualnym stanie prawnym i ewentualnej niewiedzy, ze nie moze
wykonywaé pracy na podstawie umowy zlecenia w czasie niezdolnosci do pracy. W tej sprawie nie maja zastosowania
zasady wspolzycia spolecznego, ktore usprawiedliwialyby decyzje odwolujacej, co do wykonywania pracy.

(pismo zainteresowanej z dnia 4 maja 2020 roku — k. 26)

Sad ustalil, co nastepuje:

J. T. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od 2 sierpnia 2010 roku.
(okolicznosé bezsporna)

Odwolujaca miata zawarta z (...) S.C. z siedzibg w W. umowe zlecenia od dnia 1 stycznia 2018 roku. W okresie od 25
stycznia 2018 roku do 22 listopada 2018 roku J. T. wykonywala czynnos$ci opiekunicze z wytaczeniem okresow:

- od 1 marca 2018 roku do 7 marca 2018 roku oraz

- od 8 maja 2018 roku do 31 maja 2018 roku.

Czynnosci opiekuncze, ktore odwolujaca wykonywala, byly odplatne ze strony zleceniodawcy.
(pismo z (...) S.C. z dnia 22 listopada 2019 roku — a.r.; umowa zlecenia — k. 21)
Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresach:

- od 21 styczen 2018 roku do 8 marca 2018 roku,



- od 9 marca 2018 roku do 6 kwietnia 2018 roku,

- od 7 kwietnia 2018 roku do 27 kwietnia 2018 roku,
- od 28 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018 roku,

- od 26 maja 2018 roku do 22 czerwca 2018 roku,

- od 23 czerwca 2018 roku do 22 lipca 2018 roku oraz
- od 22 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku.

W zaéwiadczeniach lekarskich wskazano, ze odwolujaca jest niezdolna do pracy w (...) Sp. z 0.0. (podano numer NIP
platnika).

(zaswiadczenia lekarskie — a.r.)

Odwolujgca pobrala zasilek chorobowy za okres od 8 lutego 2018 roku do 25 lipca 2018 roku oraz $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 26 lipca 2018 roku do 22 listopada 2018 roku.

Za okres od 8 lutego 2018 roku do 21 lipca 2018 roku odwolujaca pobrala zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego w wysokoéci 19502,88 z oraz za okres od 27 lipca 2018 roku 22 listopada 2018 roku $§wiadczenie
rehabilitacyjne w wysokosci 13250,27 zl.

(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt organu rentowego oraz akt sprawy.
Stan faktyczny pomiedzy stronami co do zasady pozostawal niesporny, a kwestig oceny Sadu bylo, aby rozpoznac
odwolanie na gruncie przepiséw odpowiednio stosowanych prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Strony procesu nie wniosly o uzupeklienie materialu dowodowego (k. 8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byt odwolanie od decyzji odmawiajacej odwolujacej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 lutego 2018 roku do 21 lipca 2018 roku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lipca 2018 roku
do 22 listopada 2018 roku, a takze zobowiazujacej odwolujaca do zwrotu kwot pobranych §wiadczen, jako nienaleznie
pobranych.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 j.t.) i tym samym
art. 22 ustawy. Art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przesltanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Jedng z wymienionych
przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej
niezdolno$ci do pracy. Sankcja ta dotyczy zaréwno zasilku, jak i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnosci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).



Praca zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkreéla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wypltywa z koniecznosci Scislego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdrym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005, Nt 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005
r., sygn. akt III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okreéla sie rowniez
jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatnej (J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku sygn. akt I UK
370/04). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca
byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoéci przynosi rzeczywisty dochod,
wowcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu” uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania.

W ocenie Sadu czynno$ci jakie wykonywata odwolujgca w okresie kilku miesiecy, tj. od 21 stycznia 2018 roku do 22
listopada 2018 roku, z wylaczeniem okreséw od 1 marca 2018 roku do 7 marca 2018 roku i od 8 maja 2018 roku do 31
maja 2018 roku, nastgpily w ramach umowy zlecenia i polegaly na wykonywaniu czynnoéci opiekunczych wobec oséb
starszych. Czynno$ci wykonywane przez odwolujacg, jako zleceniobiorcy, byly odplatne ze strony zleceniodawcy. Nie
ma znaczenia, czy odwolujaca otrzymala w rzeczywisto$ci wynagrodzenie, czy takiego wynagrodzenia nie otrzymata i
ma o nie roszczenie. Istotny jest fakt, ze praca, ktérg wykonywala, byla pracg zmierzajaca do osiggniecia zarobku lub
taki zarobek juz zostal przez nig uzyskany od zleceniodawcy.

Odwolujaca byla nieprzerwanie niezdolna do pracy (jej niezdolno$ci do pracy nastepowaly po sobie bez zadnego dnia
przerwy) od m.in. 8 lutego 2018 roku do 21 lipca 2018 roku. Ponadto pobrala §wiadczenie rehabilitacyjne za okres
od 27 lipca 2018 roku do 22 listopada 2018 roku. W tych obu okresach, ktore byly nieprzerywane zadnymi dniami,
w ktorych odzyskala zdolno$é do pracy, oprocz przerwy pomiedzy pobieraniem zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego, J. T. wykonywata czynno$ci zarobkowe w ramach umowy zlecenia.

Z tego tez powodu zasadne bylo ustalenie, ze odwolujaca nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 lutego
2018 roku do 21 lipca 2018 roku, poniewaz wykonywala prace zarobkowa w okresie od 8 lutego 2018 roku do 28 lutego
2018 roku oraz od 8 marca 2018 roku do 21 lipca 2018 roku. Réwniez nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
poniewaz wykonywala prace zarobkowa w okresie od 27 lipca 2018 roku do 22 listopada 2018 roku.

Wobec powyzszego ustalenia Sad przejdzie do rozwazenia, czy zasadne bylo zobowigzanie odwolujacej do zwrotu
pobranych $wiadczen, ktdre zostaly ocenione przez organ rentowy jako nienaleznie pobrane.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zbiorczego ujecia pogladéow judykatury i doktryny odnoszacych sie do przestanek uznania §wiadczenia za nienaleznie
pobrane w mys$l przywolanego przepisu (co wywoluje obowiazek ich zwrotu - art. 84 ust. 1 ustawy systemowej) na tle
aktualnie obowigzujacych i wezes$niejszych regulacji prawnych dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
2019 r., I UK 416/17 (OSNP 2019 Nr 7, poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie pobieranych
$wiadczen i ich zwrotu reguluje ogolnie - w odniesieniu do wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - art. 84
ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych, a szczegotowo - w stosunku do Swiadczen przystugujacych z konkretnych
rodzajow ubezpieczenia spolecznego - art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pdzn. zm.) i art. 66 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wczesniej zagadnienia te normowatly
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 1989
r. Nr 25, poz. 137 z p6zn. zm.) oraz art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu



emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.), a poZniej art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 167 z p6zn. zm.), jak rowniez
art. 53 ust. 2 i ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.). Analizujac relacje unormowan
ustawy systemowej i zasilkowej w kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, w wyroku z dnia 17 stycznia
2012 1., I UK 194/11 (LEX nr 1227962), Sad Najwyzszy skonstatowal, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitlkowej nie stanowi
przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w tym znaczeniu, iz wylacza stosowanie tego
ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla
w szczegblny sposob potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Sad
Najwyzszy podkredlit tez, ze w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych podkresla sie, ze wspomniany przepis,
ustanawiajac obowigzek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie, wskazuje istotng
ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, to jest
Swiadomos¢ (zlg wiare) osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w
czesci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych zdarzen.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktéra spowodowala wyplate Swiadczen. Konieczne jest rozpoznawanie tych obu przestanek ktore moga istnie¢ od
siebie niezalezne. Konstatacja ta jest rowniez powszechnie podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunalu (...): z
dnia 11 stycznia 1966 1., III TR 1492/65, OSP 1966 N1 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany;
z dnia 13 pazdziernika 1966 r., I TR 693/66, niepublikowany; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., IT
URN 16/87, (...) 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004 r., , OSNP 2005 Nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie, ze §wiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego.

W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego
Swiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, Ze zostaly spelnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub éwiadczenia o okreélonej wysokosci. Ow blad wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotna cecha
konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN
309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196; z dnia
29 lipca 1998 r., , OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2002 Nr
20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 1., II UK 194/00, LEX nr
786392; z dnia 20 maja 2004 r., , OSNP 2005 Nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15; LEX nr 2255424).

7 przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego okresla sie w sposdb szeroki i nie jest mozliwe ich
enumeratywne wymienienie. Zalicza sie do nich zaréwno bezposérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o
Swiadczenie, jak i przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczenia, zloZenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego



wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I UK 194/10, LEX nr 786392).

Sad rozpoznajacy sprawe zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
IITI UK 124/17 (LEX nr 2549437), Ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwo$ci utraty pobranych zasitkoéw z
przyczyn ustawowo okre$lonych, miedzy innymi w ww. art. 17 ustawy zasitkowej, ktorych wystapienia nie mozna z gory
zaklada¢ ani przewidzieé. Sad rozpoznajac sprawe powinien zatem rozwazy¢, czy zasilek chorobowy zostal wyplacony
na podstawie §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajgcego $wiadczenie przez $§wiadczeniobiorce (przez
niepodanie lub zatajenie faktu wykonywania pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze §wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja
umozliwié leczenie osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencja jest niemoznos¢é wykonywania pracy w okresie
zwolnienia lekarskiego, a u$wiadomienie tego celu udzielonego zwolnienia lekarskiego, jako faktu powszechnie
znanego, nie wymaga zadnego dodatkowego pouczenia.

Ubezpieczona, w niniejszej sprawie, przedkladala zaswiadczenia lekarskie ( (...)) do platnika skladek (...) Sp. z o.0.
oraz wnioskowala o przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego a jednocze$nie, co ustalono w niniejszym
postepowaniu, w tych samych okresach $§wiadczyla prace zarobkowa. Oznacza to tym samym wprowadzanie organu
rentowego w blad, co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, LEX nr 23824480; z dnia 12 wrze$nia 2018 r., III UK 124/17,
LEX nr 2549437; z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK 11/18, LEX nr 2618556; z dnia 13 czerwca 2019 r., III UK 157/18,
niepublikowany, z dnia 3 grudnia 2019 r. I UK 285/18, LEX nr 2779501).

Nalezy tez podkresli¢, ze organ rentowy pouczal odwolujaca, ze Swiadczenie nie przyshuguje ubezpieczonemu
wykonujacemu w czasie jego pobierania prace zarobkowa lub wykorzystujacemu je w sposéb niezgodny z celem tego
$wiadczenia (pouczenie do decyzji ZUS z 5.09.2018r. z akt organu rentowego).

Nie uwalnia odwolujacej od konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia fakt, ze mialby by¢ rzekomo
wprowadzona w blad przez pracownikéw zleceniodawcy (...) S.C. Odwolujaca jako osoba ktora pozostawala w
stosunku zatrudnienia i jednocze$nie wykonywala prace na umowe zlecenie i majac orzeczong niezdolnoéé do
pracy powinna zweryfikowaé otrzymywang wiedze od pracownikoéw, ktérzy nie sg pracownikami organu rentowego.
Odwolujaca nie udowodnila, ze poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze pracuje w trakcie zwolnienia.
Tylko gdyby blednego pouczenia co do przepisow m.in. art. 17 ustawy zasitkowej udzielil odwolujacej pracownik
organu rentowego, mozna by moéwi¢ o ewentualnym uwolnieniu sie od odpowiedzialnoSci za pobranie §wiadczen
nienaleznie. Jak juz wskazywano wyzej, wiedza powszechnie wiadoma dla kazdego przecietnego czlowieka jest to, ze
bedac niezdolnym do pracy nalezy poSwiecié sie powstrzymaniu od wykonywania jakiejkolwiek pracy (tym bardziej
pracy zarobkowej), aby wroci¢ do zdrowia rozumianego jako zdolno$é do pracy.

Sad rozpoznajacy sprawe wskazuje na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 roku (III UK 11/18) w
ktorym stwierdzono, ze ubezpieczony, ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy, Swiadomie wprowadza organ rentowy w blad, co do istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego.
Zasilek chorobowy wyplacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy). Niepodanie lub zatajenie informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnosci w
okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w blad organu rentowego, skoro kontynuowanie
pozarolniczej dzialalno$ci w okresie korzystania z zasilku chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych
Swiadczen za caly okres niezdolnosci do wykonywania tej dzialalnos$ci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22
ustawy zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja bowiem rekompensowaé straty w
uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci, a zatem niedopuszczalne jest pobieranie takich
Swiadczen (polaczone z brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw wynikajacych z kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej
dzialalnoSci w nieumniejszonym zakresie, czego kazda osoba ubezpieczona ma §wiadomo$¢. Dokonujgc przeniesienia



powyzszego na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad podkre§la, ze skoro odwolujaca przez kilka miesiecy otrzymywala
zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne, podczas gdy wykonywala prace zarobkows, to miala zrédlo
utrzymania z tytulu zawartej umowy zlecenia. Poza tym odwolujgca nie wykazala (k. 8), ze w istocie zostala blednie
pouczona przez pracownikow zleceniodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze odwolanie J. T. nie zasluguje na uwzglednienie
w zadnym zakresie — co do ustalenia prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze
co do ustalenia ze odwolujaca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami od daty doreczenia decyzji.

Wobec powyzszego decyzja organu rentowego z dnia 4 lutego 2020 roku, znak: (...), jest zgodna z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz ww. przepiséw Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad miat na wzgledzie to, ze odwolujaca przegrala proces sadowy w calo$ci. Wobec
tego Sad zasadzit od odwolujacej na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 180 zl zgodnie
z art. 98 § 11 3 KPC w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



