Sygn. akt VI U 114/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. F.

przy udziale zainteresowanych I (...) Liceum Ogolnoksztalcacego im. E. B. wW., (...) sp. z 0.0. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 stycznia 2020 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 stycznia 2020 roku, znak:
(...) w ten sposob, ze uchyla zobowigzanie M. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okresy od 2 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, za dzien 25 maja 2017 roku oraz od 5
czerwca 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku w kwocie 1.056,03 zl (jeden tysiac piecdziesiat szesé zlotych 03/100) wraz
z odsetkami do dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI U 114/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil M. F.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, za dziei 25 maja 2017 roku
oraz od 5 czerwca 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku jednocze$nie zobowiazujac ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za te okresy w kwocie 1.056,03 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia
niniejszej decyzji do dnia zwrotu.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w okresach powyzszych odwolujaca sie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w W.. Wobec czego nie ma prawa do zasilku chorobowego, a pobrany zasitek chorobowy jako
nienalezny podlega zwrotowi.

(decyzja z dnia 22 stycznia 2020 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. F. zlozyta odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za caly sporny
okres oraz uchylenie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. W uzasadnianiu podala, ze nie
wykonywala pracy w spornych okresach. Nadto twierdzila, ze nie byla pouczona o tym, ze ewentualnie wykonywanie
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego spowoduje, ze bedzie musiala zwracac pobrany zasilek.



(odwolanie — k. 1-2)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujgc sie na zasadnoé¢ decyzji oraz podnoszac, ze odwolujaca sie
wykonywala prace w okresach spornych co zostalo ustalone na podstawie informacji uzyskanej od (...) Sp. z0.0. w W..

(odpowiedz na odwolanie — k. 18-21)

W toku postepowania Sad zawiadomil I (...) Liceum Ogo6lnoksztalcace im. E. B. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W. o
toczacym sie postepowaniu w sprawie M. F..

(postanowienia — k. 251 43)
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca sie byla zatrudniona w Zespole Szkoét (...)im. E. B..

W okresie od 1 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, w dniu 25 maja 2017 roku, oraz od 5 czerwca 2017 roku do 8
czerwca 2017 roku byla niezdolna do pracy. Zasilek chorobowy wyplacit jej platnik sktadek u ktorego byta zatrudniona.

(pismo platnika skladek Zespolu Szkol z daty 18 grudnia 2018 roku — a.r.; zaswiadczenia lekarskie

(..)a.r.)

Odwolujaca sie bedac jednoczesnej zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Zespot Szkét (...) im.
E. B. miala jednocze$nie zawarta umowe o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Na podstawie tej umowy
Swiadczyla ustugi w postaci wykonywania zadan w zakresie nauczania przedmiotu matematyka w klasach pierwszych
w Liceum (...)z Oddzialami Dwujezycznymi przy Warszawskiej Szkole (...), byla zobowigzania do prowadzenia zajec
na zastepstwo w: Liceum (...). Gimnazjum (...)z Oddzialami Dwujezycznymi, Liceum Ogo6lnoksztalcacym (...).

W roku 2016/2017 odwolujaca, co do zasady wykonywala prace we wtorki i pigtki. Odwolujaca otrzymala
wynagrodzenie za okresy 2-8 grudnia 2016 roku (14 godzin), 19-25 maja 2017 roku (13 godzin) oraz 5-8 czerwca 2017
roku (6 godzin). Umowa zlecenia byla realizowana w dniach 16 wrzeénia 2016 roku, 2 i 7 grudnia 2016 roku, 19 i 23
maja 2017 roku oraz 6 czerwca 2017 roku.

(pismo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. z daty 21.05.2020 r. — k. 37; pismo platnika (...) Sp. z o0.0. z
siedzibqg w W. z daty 26.09.2018 r. — a.r.)

Odwolujaca sie nie wykonywala pracy na rzecz Stowarzyszenia (...)w okresie od 1 grudnia 2016 roku do 8 grudnia
2016 roku i od 19 maja 2017 roku do 25 maja 2017 roku.

(pismo z daty 12.09.2018 r. — a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Autentyczno$é dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez zadna strone procesu. Sad nie mial
podstaw do uzupekiania postepowania dowodowego z urzedu. W zakresie tego, ze odwolujaca sie byta pouczona o
tym, ze Swiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekarskiego Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie przedtozy} zadnych
dokumentow zawierajacych stosowne pouczenie o tym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017.1368 j.t. z p6Zn. zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przestanki powodujace utrate prawa do §wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne, aby byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jednoznacznej treéci przepisu, ktéry wyraznie wskazuje na te
dwie przestanki i nie laczy ich w zaden sposob (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK

154/04).

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil na podstawie dokumentoéw, ze odwolujaca sie wykonywala prace
zarobkowa dniach 2 i 7 grudnia 2016 roku, 19 i 23 maja 2017 roku oraz 6 czerwca 2017 roku realizujac zawarta umowe
zlecenie (o $wiadczenie ustug). Za $wiadczenie ustug w zakresie nauczania na podstawie umowy cywilnoprawne;j
odwolujaca sie otrzymala od platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wynagrodzenie za wykonane zlecenie.
Oznacza to tym samym, Ze skoro wykonywala prace w okresie niezdolnoéci do pracy na rzecz platnika skladek, czyli
w okresach od 1 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, od 19 maja 2017 roku do 25 maja 2017 roku oraz od 5
czerwca 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku to traci prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy,
za ktore wnioskowala o taki zasilek, czyli za okres od 2 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, za dzieh 25 maja
2017 roku oraz od 5 czerwca 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku. Sad rozpoznajac te sprawe uznal, ze odwotujgca nie
zdolala wykazac tego, ze nie wykonywala pracy we wskazanych przez platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W. dniach. Twierdzenie, ze wykonywala prace na podstawie umowy cywilnoprawnej w innych dniach pozostawalo
bez pokrycia, odwolujaca nie przedlozyta w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, a nadto nie sktadala w tym
zakresie wnioskow dowodowych aby zakwestionowaé oS§wiadczenie zawarte w pismach platnika skladek zlozonych
do akt sprawy oraz do akt organu rentowego. Ponadto nie jest dla Sadu wiarygodnym, ze zleceniobiorca mialby
otrzymywaé wynagrodzenie za prace w konkretnych wskazanych dniach przy zalozeniu, ze stanowilo to odpracowanie
okre$lonych dni. Odwolujaca nie wykazala tego, ze w rzeczywisto$ci otrzymujac wynagrodzenie za dni: 2 i 7 grudnia
2016 roku, 19 i 23 maja 2017 roku oraz 6 czerwca 2017 roku realizujgc umowe zlecenie w rzeczywisto$ci wykonywala
prace w innych dniach.

Wobec czego odwolanie zmierzajace do przyznania M. F. prawa do zasilku chorobowego za sporne okresy i dzien 25
maja 2017 roku podlegalo oddaleniu.

Odnoénie zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 2 grudnia
2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, za dzien 25 maja 2017 roku oraz od 5 czerwca 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku
w kwocie 1.056,03 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu Sad zwazyl jak nize;j.
Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy zasitkowej osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko wowezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zlg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal




Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. W prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomoéci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania). Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala
takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podle-
gaja potraceniu z naleznych zasitkow biezacych lub innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przepis ten nie
stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z przepisdw ustawy zasitkowe;j
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Inaczej moéwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem
Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz.
40; czy z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80 - OSNCP
1980 Nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia 1985 r., I URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sie, ze
brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci,
cho¢by nawet méglt powzia¢ o nich wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym,
samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajgce informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
zawieszalnoéci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z
obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a w szczegoélnosci
nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie
takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu
Swiadczenia.

Z ustalen dokonanych przez Sad rozpoznajacy sprawe wynika, ze odwolujaca sie wbrew temu, co twierdzil organ
rentowy nie miala §wiadomosci, ze wykonywanie jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej pojmowanej, jako praca
zarobkowa w okresie niezdolnosSci do pracy i pobierania zasitku chorobowego. Organ rentowy zgodnie z ogblng
zasada ciezaru dowoddéw zgodnie za art. 6 k.c. powinien wywodzac okres$lone skutki prawne ze swojego twierdzenia
udowodnié to stosownymi dowodami np. w postaci dowodéw z dokumentéw. W aktach sprawy i aktach organu
rentowego dotyczacego postepowania przed ZUS brak jest jakiegokolwiek dowodu Swiadczacego o tym, ze organ
rentowy udzielil odwolujacej konkretnego, czy tez nawet abstrakcyjnego pouczenia o przepisach, w tym art. 17 ustawy
zasitkowej. Odwolujgca sie podnosila w toku postepowania, ze nie miala wiedzy o tym, ze nie ma prawa do pracy w
okresie zwolnienia lekarskiego u innego platnika skladek. Sad ze wzgledu na caloksztalt materialu dowodowego i brak
aktywnos$ci ZUS w tym zakresie przyjal za prawdziwe twierdzenia i stanowisko odwolujacej. Skoro, wiec odwolujaca
sie nie zostala pouczona o tym, ze nie moze wykonywac pracy zarobkowej w okresach niezdolnoSci do pracy czyli: od
1 grudnia 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku, od 19 maja 2017 roku do 25 maja 2017 roku oraz od 5 czerwca 2017 roku
do 8 czerwca 2017 roku to organ rentowy nie moze od niej zagda¢ zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie
1.056,03 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu.

O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



