Sygn. akt VI U 169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
w zwigzku z odwolaniem J. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 27 marca 2020 roku, znak (...)
oddala odwolanie.
ZARZADZENIE
(..

Sygn. akt VI U 169/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych II Oddziat w W. odméwil J. W.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 2 listopada 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 23 marca 2020 roku orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i stan zdrowia

nie uzasadnia przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 27.03.2020 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. W. wniosla odwolanie, w ktorym podala, ze jest nadal niezdolny do pracy, a takze, ze

kontynuuje leczenie i rehabilitacje.

(odwolanie — k. 1-1v)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnitst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje wskazang w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-11verte)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. miala przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 4 sierpnia 2019 roku do 1 listopada 2019 roku.
(decyzja z dnia 17.09.2019 r. — akta organu rentowego)

Ubezpieczona od wielu lat cierpi na dolegliwo$ci bélowe kregostupa ledzwiowego, ktore nasilily sie w 2019 roku
podczas dwczesnie wykonywanej pracy. Przewlekle dolegliwo$ci b6lowe u odwolujacej wywolane sa z powodu duzego
biustu. Ponadto cierpi na zmiany dyskopatyczne kregoslupa ledZwiowego oraz ucisk struktur nerwowych (...).
Odwolujaca nie byla niezdolna do pracy po dniu 1 listopada 2019 roku. Po dniu 1 listopada 2019 roku odwolujaca nie
leczyta sie systematycznie z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa.

(opinie bieglego ortopedy K. K. — k. 40-40v, k. 53, k. 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii gléwnej i dwdch uzupehiajacych bieglego
ortopedy K. K.. Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b kompleksowy, przy przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji
medycznej odwolujacej, a ich wnioski cechuje fachowo$¢é. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zastrzezen
podniesionych przez strone, prezentujac swe wnioski zawarte w opinii i wyjaéniajac przyjeta metodologie. Biegly
ortopeda w konsekwencji analizy dokumentacji medycznej i rewizji swojego pierwotnego stanowiska wydal opinie
uzupelniajace, ktore stanowily podstawe do ustalenia, ze po 1 listopada 2019 roku odwotujaca byla zdolna do pracy.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii, jednak zadaniem Sadu brak byto podstaw do dopuszczania
dowodu z kolejnych opinii. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony odwolujacej o niezdolnosci do pracy i
rokowaniu do jej odzyskania, wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Sad
uznal, iz opiniom zloZonym w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego nie mozna niczego zarzucic, dlatego
oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad nie
przeprowadzal kolejnej opinii, tym bardziej, ze biegly takze nie wskazywal na takg konieczno$c.

Sad mial rowniez na uwadze, ze strona odwolujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez bieglego ortopede. Sad przychylil sie do tego wniosku i skierowal akta sprawy od bieglego K. K.,
aby ten wydal opinie uzupekiajaca. W ostatniej opinii uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany
zajetego stanowiska. Niezasadnym bylo powolywanie innego bieglego niz ortopeda K. K.. Jednakze zlozona przez
odwolujaca z pismem z dnia 7 grudnia 2020 roku dokumentacja nie miala wyplywu na zmiane stanowiska bieglego,
poniewaz nie mozna bylo z niej wywies¢, ze po 1 listopada 2019 roku odwolujaca dalej leczyla sie z powodu tych
schorzen, co przed tym dniem.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie J. W. na podstawie art. 235> § 1 pkt. 3 k.p.c. W ocenie Sadu
przestuchanie odwolujacej nie jest przydatne w niniejszej sprawie, gdyz istotne okoliczno$¢ dotycza bowiem oceny
z medycznego punktu widzenia stanu zdrowia odwolujacej, do czego potrzebna jest fachowa wiedza medyczna i
dokumentacja z leczenia; stad dowodem przydatnym dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest
dowdd z kolejnych opinii. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegly wydal opinie po bezposrednim przeprowadzeniu
badania. Nalezy tez wskazac, ze w tezie dowodowej postanowienia, Sad dokladnie wskazal jakie okolicznoéci podlegaja
ustaleniu w niniejszej sprawie.



Sad postanowil takze oddali¢ wniosek o powolanie innego bieglego ortopedy na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c.
Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie,
ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem
sadowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r.
(I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe
w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii.
Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza
2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora,
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji odmawiajacej odwolujacej J. W. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 2 listopada 2019 roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2019 roku, poz. 645) Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasitek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze byc
to jedynie niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma
bowiem za zadanie pomoc w wyleczeniu, dojsSciu do zdrowia i odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, po chorobie, z tytutu
ktorej ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.

Przestankami przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa:
1. uznanie go za niezdolnego do pracy po wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz

2. stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Obie te
przestanki musza by¢ spelione lacznie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalefi Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglego
ortopedy K. K., odwolujgca J. W. nie byla niezdolny do pracy od 2 listopada 2019 roku.

Biegly ortopeda K. K. mial na uwadze, ze odwolujaca cierpi na dolegliwo$ci bolowe kregoslupa wywolane zmianami
dyskopatycznymi, uciskiem i duzym biustem ktory stanowi obciazenie dla kregostupa. W aktach sprawy brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o tym, ze odwolujaca w okresie od 2 listopada 2019 roku leczyla sie z
powodu dolegliwosci bolowych kregostupa. Z dokumentacji wynika, ze dolegliwo$ci bélowe odwolujacej wywolane w
najwiekszym stopniu duzym biustem nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy tylko krotkookresowa. Brak
jest uzasadnienia dla tego, ze w tym okresie po 2 listopada 2019 roku odwotujaca byta niezdolna do pracy.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach
uzupehiajgcych bieglego ortopedy K. K.. W ocenie Sadu opinie te sa wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem
sie uzupelniaja. Zostaly sporzadzone przez specjaliste, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz



dodatkowo, po przeprowadzeniu badania lekarskiego. Opinie te, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznat za podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne.

Wobec powyzszego nie jest spelniona podstawowa przestanka przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
czyli dalsza niezdolno$¢ odwolujacej do pracy. Tym samym decyzja ZUS jest shuszna, odwolujaca bowiem od dnia 2
listopada 2019 roku nie zachowuje prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu odwolanie J. W. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 27 marca 2020 roku, znak (...), nalezalo oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
wzwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.



