Sygn. akt VI U 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiérkowska- Kasa
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. R.
przeciwko (...) wW.
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
w zwigzku z odwotaniem od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku znak: (...)
o zasilek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
oddala odwolanie.
Sygn. akt VI U 183/20
ZARZADZENIE
(..
Sygn. akt VI U 183/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku (...) w W. zobowigzal M. R. do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 17 wrzeénia 2001
roku do 8 lutego 2002 roku w kwocie 71.683,30 zl wraz z odsetkami w kwocie 14.883,81 zl oraz ustalil, Ze nie ma on
prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2002 roku do 21 pazdziernika 2002 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy podal, Ze decyzja nr (...) (...) w W. znak: (...) z dnia (...) roku uznano, ze M. R. nie podlegal do ubezpieczen
spolecznych jako peliacy funkcje likwidatora od 1 lutego 2001 roku w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W..

(decyzja z dnia 13 lutego 2003 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. R. wni6st odwolanie wnoszac jednoczeénie o uchylenie obowigzku zwrotu kwoty 71.683,30
zl wraz z odsetkami tytulem zasitku chorobowego oraz przyznanie mu prawa do zasiltku chorobowego za okres od
30 maja 2002 roku do 21 pazdziernika 2002 roku. W uzasadnieniu podal, Ze decyzja uznajaca, ze nie podlegal do
ubezpieczen spolecznych z tytutlu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W. od 1 lutego 2001 roku byta bledna.

(odwolanie — k. 1-3)



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie powolujac sie na zasadnosé¢ zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Sp. z 0.0. w W.. Spélka jako zainteresowany nie przystapila do
udzialu w sprawie.

(postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2020 roku — k. 167)
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia (...) roku nr(...) (...)w W. stwierdzil, ze odwolujacy sie pelniacy funkcje likwidatora w (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji nie podlegat do ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2001 roku.

Od powyzszej decyzji M. R. zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez objecie go ubezpieczeniem spolecznym od 1
lutego 2001 roku. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym wW. (...)

Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy
w W. (...) oddalil odwotanie M. R. od decyzji z dnia (...) roku. Od niniejszego wyroku zostala wywiedziona apelacja
przez odwotujgcego M. R., ktora zostala nastepnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia (...) roku
wydanym w sprawie o sygn. akt (...). W uzasadnieniu wyroku Sadu II Instancji wskazano na czeSciowa trafno$c ustalen
Sadu I Instancji w zakresie stanu faktycznego i argumentacji prawnej, ktéra jednak nie mogla prowadzi¢ do zmiany
wyroku. Ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. zostal rozwigzany z dniem 5 stycznia 1998 roku. Na likwidatora sp6tki powolano
odwotlujacego M. R., ktéry zawarl z reprezentujacym spoltke A. W. umowe o prace regulujaca jego zatrudnienie od 1
lutego 2001 roku na stanowisku likwidatora. Wynagrodzenie wynosilo przez 1 miesiac — 10.700 zl, a od 1 marca 2001
roku 19.700 zl brutto. Spétka przy zawarciu umowy o prace z powodem byla prawidlowo reprezentowana. Jednakze
brak bylo cech typowych dla umowy o prace pozwalajacych na uznanie jej realizacji. Sad Apelacyjny ustalil, ze skladki
na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 lutego 2001 roku do 12 sierpnia 2001 roku nie byly oplacane przez platnika.
Nie zostalo réwniez odwolujacemu sie wyplacone wynagrodzenie za okres od 1 lutego do 16 wrzes$nia 2016 roku. Sad
Apelacyjny w W. skonstatowal, ze odwolujacy ze sp6tka zawarli umowe o prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem
miesiecznym, kilkunastokrotnie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace z pelng §wiadomo$cig i zgoda na
to, ze wynagrodzenie takie nie bedzie wyplacane, czyli praca w charakterze likwidatora nie bedzie placa odplatna
(art. 22 k.p.) co stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace odwolujacemu nie bylo
wyplacone nie tylko przez sama spolke, ale takze przez komornika sagdowego. Strony zawierajace umowe o prace
mialy Swiadomos$é, w tym odwolujacy, ze spétka nie dysponuje Srodkami finansowymi na zatrudnienie likwidatora i to
z wynagrodzeniem kilkunastokrotnie przekraczajacym minimalne wynagrodzenie za prace. Odwolujacy wykonywat
czynnoS$ci zmierzajace do sprzedazy majatku spotki w postaci nieruchomosci jednak bez skutku. Nie otrzymywal
wynagrodzenia wyplacanego za te czynnoéci przez spoike, tylko z pieniedzy ktore mogt uzyskiwac ze sprzedazy majatku
spolki. Nie jest to traktowane jako wyplata wynagrodzenia przez spotke.

(wyrok SO z dnia 22 wrzesnia 2016 roku sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem — k. 205-215; wyrok
SA z dnia 21 wrzesnia 2018 roku sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem — k. 216-244)

Odwolujgcemu zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres od 17 wrze$nia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku w kwocie
71.683,30 zl.

(okolicznosé niesporna)

Odwolujacy byl niezdolny do pracy od 17 wrze$nia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku oraz od 30 maja 2002 roku do
21 pazdziernika 2002 roku.

(okolicznosci niesporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw w tym akt sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym w W., a nastepnie Sadem Apelacyjnym w W. w postaci wyrokoéw tychze Sadow wraz z uzasadnieniami
(okoliczno$ci w niniejszej sprawie co do okreso6w niezdolno$ci do pracy oraz wyplaconego zasitku chorobowego za
konkretny okres niezdolno$ci do pracy — niekwestionowane).

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego, odwolujacy nie zlozyt ponadto wniosku o przestuchanie
go w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo odwolanie od decyzji zobowiazujacej odwolujacego sie M. R. do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia — zasitku chorobowego oraz odmowa prawa do zasitku chorobowego za
dalszy okres. Na wstepie Sad wskazuje, ze podstawa do zobowigzania i odmowy o ktorych mowa wyzej byla decyzja
ZUS z dnia (...) roku wylaczajaca M. R. z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. od 1 lutego 2001 roku. Od powyzszej decyzji zostalo zlozone odwolanie do Sadu Okregowego w W.. Kwestig
majgca wplyw na niniejsze odwolanie byto rozpoznanie przez tamten Sad i Sad II Instancji tejze sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Wobec czego aby uznaé, ze odwolujacy mial prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 wrzesnia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku oraz 30 maja 2002 roku do 21
pazdziernika 2002 roku niezbedne bylo jego podleganie do ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy i nastepnie
Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji zgodnie skonstatowaly, ze odwolanie M. R. od decyzji z dnia (...) roku
wylaczajacej go z ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2002 roku nalezalo oddali¢. Wobec czego odwolujacy sie w tej
sprawie nie podlegal m.in. do ubezpieczenia chorobowego w datach powstania niezdolnosci do pracy. Oznacza to tym
samym, ze odwolujacy nie ma prawa do zasitku chorobowego za okresy od 17 wrze$nia 2001 roku do 8 lutego 2002
roku oraz 30 maja 2002 roku do 21 pazdziernika 2002 roku. Za okres od 17 wrze$nia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku
zostal wyplacony odwolujacemu zasitek chorobowy wobec czego niezbednym bylo rozpoznanie roszczenia o uchylenie
zobowigzania do zwrotu pobranego $§wiadczenia w kwocie 71.683,30 zt wraz z odsetkami w kwocie 14.883,81 zl.

Kwestia podstawowa w zakresie oceny, czy odwotujacy sie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego jest art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z
ktorym osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Swiadomym wprowadzeniem w blagd jest umyslne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru
bezposéredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., blad stanowi nastepstwo
Swiadomego dzialania pobierajacego §wiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu,
ze zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub Swiadczenia o okre$lonej wysokosci. Blad ten
wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, a jego istotna
cecha konstrukecyjna, odrdzniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r. III USKP 31/21). Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz osoba, ktéra
Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy (np. przedstawiajac falszywe zeznania $wiadkow,



za$wiadczenia, Swiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia) zobowiazana jest do zwrotu $wiadczenia
przyznanego lub wyplaconego w zwiazku z tym bledem. W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. (sygn. akt I UK 287/16)
Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie przez sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony
o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1) nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze
nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktoérego utracil prawo wskutek wykonywania
w okresie pobierania $§wiadczenia pracy zarobkowej. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal przyklady zachowan
kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie oSwiadczenie
nieprawdy we wniosku o $wiadczenie, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do
$wiadczen, ale takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy Sad uznal, ze organ rentowy zasadnie uznal, ze odwolujacy
jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku poniewaz po pierwsze nie bylo podstaw do wyplaty
tego zasitku za okres od 17 wrzesnia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku z powodu niepodlegania do ubezpieczenia
chorobowego w dacie powstania niezdolnoSci do pracy, a po wtére odwoltujacy zawierajac umowe ze spotka jako
platnikiem skladek wprowadzil swiadomie w blad organ rentowy co do okolicznoSci jego zatrudnienia. Nalezy w
tym zakresie podnie$é, ze odwotujacy jako likwidator spotki powolany wczeéniej, przed zawarciem umowy o prace
musial mie¢ pelng swiadomos¢, ze spéltka nie dysponuje $rodkami finansowymi na wyplate jego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie ktore uzgodnil ze sp6tka byto kilkunastokrotnie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne w 2001 roku,
i kilkukrotnie wyzsze niz wynagrodzenie przecietne. Wobec czego Sad zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Okregowego
w W. i Sadu Apelacyjnego w W. w zakresie motywow oddalenia odwolania w sprawie zwiazanej z decyzja z dnia
(...) roku, podkresla, ze odwolujacy sie co prawda nie miat zamiaru wymusi¢ §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jednak jego $wiadome dzialanie spowodowalo wyplate tychze na podstawie wprowadzenia organu w blad. Tym
wprowadzeniem w blad bylo przedstawienie dla organu rentowego faktu, ze odwotujacy jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace i podlega do ubezpieczenia chorobowego. Wyzej wskazane Sady rozpoznajac sprawe z odwolania od
decyzji wylaczajacej odwolujacego z ubezpieczen uznaly, Ze nie podlegal on do ubezpieczen spolecznych z powodu
zatrudniania na podstawie umowy o prace o 1 lutego 2001 roku w spolce (...). Odwolujacy musial mie¢ Swiadomosé
co do faktu, ze w przypadku ujawnienia okolicznos$ci co do pozornoéci zatrudnienia na umowe o prace moze nastgpic
utrata prawa do $wiadczen z ubezpieczenia tj. zasitku chorobowego i koniecznos¢ jego zwrotu.

Nie ma tym samym racji pelnomocnik odwolujgcego, ze odwolujacy nie mial i nie mogl mie¢ §wiadomosci przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, ze jego umowa o prace zawarta ze spolka bedzie niewazna i z tej przyczyny nie
podlega do ubezpieczenia spotecznego, w tym chorobowego. Ustalenia w sprawie z odwolania od decyzji z dnia (...)
roku, ktore tutejszy Sad podziela dotycza faktu, ze spblka nie miata wynagrodzenia na zatrudnienie odwolujgcego
we wskazanej kwocie. Czynno$ci, ktore odwolujacy wykonywal na rzecz spotki byly nieodplatne, poniewaz spotka
nie wyplacala wynagrodzenie, tylko niewielkie kwoty odwolujacy wyplacal sam sobie, jako likwidator ze $rodkéw
uzyskanych z uplynniania majgtku. Tym samym odwolujacy musial mie¢ pelng $wiadomos$é co do faktu, ze skoro
nie otrzymuje wynagrodzenia od spolki (tj. nie wyplaca mu go spoétka z wlasnych $§rodkéw, ktérych notabene nie
miala), to nie jest realizowana umowa o prace. Ponadto przy zawieraniu umowy o prace z dnia 1 lutego 2001 roku
odwolujacy musial wiedzie¢, ze spolki nie sta¢ na zatrudnienie go, skoro byl jej likwidatorem i znal jej trudna
sytuacje majatkowa. Wszelkie powyzsze rozwazania na tle ustalen dokonanych w tej sprawie prowadza do wniosku,
ze odwolujacy wprowadzil organ rentowy w blad co do faktu swojego zatrudnienia i podlegania do ubezpieczen
spotecznych od 1 lutego 2001 roku. Z powyzszych powodéw odwolanie w zakresie uchylenie zobowigzania do zwrotu
zasitku chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku w kwocie 71.683,30 zl wraz z odsetkami
w kwocie 14.883,81 zl jest uzasadnione.

Odwolujacy w toku postepowania podnosit argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze zastosowanie maja zasady
wspolzycia spolecznego co do niezobowiazywania go do zwrotu biorac pod uwage, ze $wiadczenie pobral w 200112002



roku i wydatkowal je na biezace utrzymanie, doznal dwoch zawalow serca, dwoch udaréw i jest inwalida. Ponadto
wskazano, ze nie posiada majatku i utrzymuje sie z renty w wysoko$¢ 1.660,31 zl netto.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia
spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odréznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.),
nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie
nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja
2010 r., III AUa 3616/09). Przepisy z tego zakresu musza by¢ $ciSle stosowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 1173/12). Przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane
na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraZznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych.
Autonomiczno$¢ i odrebno$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2008 r. II UK
71/08). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338)
wykluczono mozliwoé¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem regul stusznosci
(zasad wspolzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr
23-24, poz. 359), w mys$l, ktérego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c, ani
art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze by¢ zas lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub
w art. 8 k.p. Z uwagi na odrebno$¢ unormowan dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ani tez zasady wspoélzycia spolecznego
(Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 16 grudnia 2008 r.I UK 154/08 ; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r.
I UK 90/07; Wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia 1974 r. IV TR 218/74), a w konsekwencji
zuzycie $rodkow na biezace utrzymanie.

Z powyzszego wyplywa konkluzja, ze odwolujacy nie moze powolywac sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
braku wzbogacenia oraz dzialanie w dobrej wierze, a takze na zasady wspoélzycia spolecznego. Argumentacja
zmierzajgca do wykazania kwestii podnoszonych przez odwolujacego ze wzgledu na publicznoprawny charakter
zobowigzania pozostaje irrelewantna ze wzgledu na powyzsze okolicznosci. Wobec czego brak jest podstaw do
zastosowania regulacji z art. 5 k.c.

Nie ma racji réwniez odwolujacy powolujac sie na to, ze istnieja przestanki z art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji, o
ktorej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne
Swiadczenie. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 14 grudnia 2016 roku, a w ustawie wprowadzajacej uregulowano w art.
2 ust 3 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku o zmiennie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze przepis art.
84 ust. 7a stosuje sie do rozpoznania odwolan od decyzji ustalajacej kwoty nienaleznie pobranych swiadczen oraz kwot
odsetek i kosztéw upomnienia wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Oznacza to tym
samym, ze decyzja z dnia (...) roku wydana zostala przez organ rentowy przed uplywem 5 lat od pobrania §wiadczenia,
gdyz pobrano je za okres od 17 wrzesnia 2001 roku do 8 lutego 2002 roku. Odno$nie argumentacji, ze decyzja powinna
by¢ uchylona, nalezy wskazaé, ze jest to stanowisko bledne poniewaz przepis art. 84 ust. 7a stosuje sie do spraw, ktore
zostaly wszczete przed dniem jego wprowadzania (niniejsza sprawa taka jest, a takze nie byla rozpoznana do dnia
wejScia w zycie przepisu).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze organ rentowy nie wydat decyzji odnoénie odmowy zastosowania art. 84 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — o odstapieniu od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w calo$ci
lub cze$ci, wobec czego niezasadnym bylo odnoszenie sie do tej kwestii.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad uznal, ze decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem, a odwolanie
nalezalo oddalic.



