Sygn. akt VI U 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Adamska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania M. K. od decyzji (...) z dnia (...) roku (...) od decyzji z dnia (...) roku (...)
przeciwko (...) wW.

o zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacej M. K. prawo do zasitku opiekunczego za okres od
12 marca 2020 roku do 25 marca 2020 roku od 26 marca 2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca 2020 roku
do 3 kwietnia 2020 roku, od 6 kwietnia 2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, od 14 kwietnia 2020 roku do 17 kwietnia
2020 roku, od 20 kwietnia 2020 roku do 24 kwietnia 2020 roku, od 27 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku,
od 4 maja 2020 roku do 8 maja 2020 roku.

Syen. akt VI U 334/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...) roku znak: (...)- (...) (...) w W. odmoéwil M. K. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 12
marca 2020 roku do 25 marca 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie, kiedy powstala niemozno$¢ pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem.

(decyzja z dnia 18 czerwca 2020 roku — a.r.)

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwit M. K. prawa o zasitku opiekunczego za okresy: od 26 marca
2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca 2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku, od 6 kwietnia 2020 roku do 10
kwietnia 2020 roku, od 14 kwietnia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku, od 20 kwietnia 2020 roku do 24 kwietnia
2020 roku, od 277 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku, od 4 maja 2020 roku do 8 maja 2020 roku. Powolal
sie na tozsama argumentacje jak w decyzji z dnia 18 czerwca 2020 roku.

(decyzja z dnia 6 lipca 2020 roku — a.r.)

M. K. zlozyla odwolania od obu decyzji wnioskujac o ich zmiane i przyznanie prawa do zasitku opiekunczego za
wszystkie okresy. W uzasadnieniu odwolania podala, ze z dniem 15 stycznia 2020 roku zostata skutecznie zgloszona do
ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego od 1 stycznia 2020 roku. W dniu 10 lutego 2020 roku oplacila skladke
w naleznej wysoko$ci. Natomiast za luty 2020 roku oplacita sktadke w dniu 10 marca 2020 roku pomniejszong o okres
od 7 do 14 lutego 2020 roku, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z opieka nad coérka z powodu jej
choroby.



(odwolania — k. 1-1v i k. 1-1v a.s. VI U 333/20)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie obu odwotlan. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca sie zaplacila sktadke za luty
2020 roku w zanizonej wysoko$ci, wobec czego od 1 lutego 2020 roku nie podlegala juz do ubezpieczen spolecznych,
w tym ubezpieczenia chorobowego, jako dobrowolnego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-7v a.s. VI U 333/20)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z tego tytulu sama oblicza skladki na
ubezpieczenia spoleczne, sklada deklaracje rozliczeniowe oraz oplaca za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 15 stycznia 2020 roku odwolujaca wyslala do ZUS elektronicznie druk (...), zglaszajac sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 2020 roku.

...) — k. 2-2v; potwierdzanie nadania — k. 3)
Odwolujgca byla niezdolna do pracy od 7 do 14 lutego 2020 roku (8 dni).

Odwolujgca za styczen 2020 roku oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w pelnej wysokoSci w kwocie 609,14 zl.

Za luty 2020 roku odwolujaca oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w wysokoSci 541,05 zl. Odwolujaca dokonala pomniejszenia naleznej skladki o okres od 7 do 14 lutego
2020 roku tj; okres, kiedy sprawowata opieke nad coérka z powodu jej choroby.

Skladka oplacona za luty 2020 roku w kwocie 541,05 zt zostala oplacona w prawidlowej wysokosci przy przyjeciu jej
obnizenia o dni od 7 do 14 lutego 2020 roku.

(potwierdzenie przelewu — k. 4-5; (...) k. 18)

W dniach od 12 marca 2020 roku do 25 marca 2020 roku, od 26 marca 2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca
2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku, od 6 kwietnia 2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, od 14 kwietnia 2020 roku do
17 kwietnia 2020 roku, od 20 kwietnia 2020 roku do 24 kwietnia 2020 roku, od 277 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia
2020 roku, od 4 maja 2020 roku do 8 maja 2020 roku odwolujaca sie sprawowala opieke nad dzie¢mi — E.i H. K. z
powodu zamkniecia przedszkola i zeréwki z powodu COVID-19. Drugi rodzic nie sprawowal opieki nad dzie¢mi.

Odwolujaca wystapila z wnioskami o zasilek opiekuniczy w dniu 25 marca 2020 roku oraz 4 kwietnia 2020 roku.
(wnioski (...)58 - a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przedlozonych przez
odwolujgca. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Wobec ustalonego stanu
faktycznego Sad przeszedt do oceny stanowiska organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto odwotanie od dwbch decyzji organu rentowego odmawiajacych
prawa do zasitku opiekunczego z powodu ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z powodu oplacenia
skladki w zanizonej wysokoSci.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.; dalej jako: ustawa zasilkowa) zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka,
klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra
rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem.

Bezsporne jest, ze corki odwolujacej nie ukonczyly 8 lat (E. urodzona (...), a H. (...) roku). W okresach od 12 marca
2020 roku do 25 marca 2020 roku, od 26 marca 2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca 2020 roku do 3
kwietnia 2020 roku, od 6 kwietnia 2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, od 14 kwietnia 2020 roku do 17 kwietnia
2020 roku, od 20 kwietnia 2020 roku do 24 kwietnia 2020 roku, od 27 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku,
od 4 maja 2020 roku do 8 maja 2020 roku z powodu ogloszonego stanu epidemii COVID-19 doszlo do zamkniecia
przedszkoli i zZlobkdéw. Wobec czego odwolujaca sie, jako matka dziewczynek, sprawowala nad nimi opieke w okresie
kiedy placoéwki, do ktorych uczeszczaly bylty zamkniete.

Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu w przypadku powstania niemoznoSci $wiadczenia pracy w okresie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (obowiazkowemu lub dobrowolnemu) (art. 1 ust. 1 z zw. z art. 32 ust. 11
2 ustawy zasilkowej). Odwolujgca miala prawo ubiega¢ sie o zasilek opiekuniczy z tytulu sprawowanej opieki nad
corkami w okresach, o ktorch mowa wyzej, gdyz nie wykonywala pracy w zwigzku ze sprawowana opieka. Ponadto
nie bylo innej osoby pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym, ktéra moglaby zapewnic opieke corkom
odwolujacej. Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania.

W toku postepowania niekwestionowany byt rowniez fakt, ze odwolujaca od 7 do 14 lutego 2020 roku byla niezdolna
do pracy z powodu choroby.

Organ rentowy w zaskarzonych decyzja, jako podstawe odmowy prawa do zasitku opiekunczego przyjal, ze odwolujaca
nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2020 roku. Bezsporne jest, ze do 31 stycznia
2020 roku odwotujaca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sposob terminowy i we wlasciwe;j
wysokoSci oplacala skladki. Za styczen odwolujaca oplacila skladke w terminie i we wlasciwej wysokosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.963 j.t ze zm; dalej, jako: ustawa systemowa) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje: od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za kt6éry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i os6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wobec tego warunkiem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w przypadku odwolujacego jest oplacanie sktadki we wlaéciwej wysokoSci i w terminie.

Kwestia sporna bylo to czy odwolujaca za miesiac luty 2020 powinna zaplacié¢ skladke za caly miesigc w kwocie 609,14
zl pomniejszajac jg o dni, za ktore byla uprawniona do zasitku chorobowego, czy tez byta zobowiazana przy naliczeniu
skladki za luty 2020 nie uwzglednia¢ okresu od 7 do 14 lutego 2020 roku. Niekwestionowana przez organ rentowy
byla okoliczno$¢, ze za luty 2020 roku przy pomniejszeniu za 8 dni (od 77 do 14 lutego 2020 roku) skltadka wyniostaby
541,05 zlotych. Taka wlasnie sktadke odwolujaca oplacila w dniu 10 marca 2020 r za miesiac luty 2020 roku (do 10-
ego dnia nastepnego miesigca).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy zasitkowej prawo do zasitkéw okreSlonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja
oraz zasilki te wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dziatalnosé i
osobom z nimi wspoélpracujacym. Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej platnicy skladek, o ktoérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodbw, a Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30
dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

M. K. jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wobec czego platnikiem zasitku opiekuniczego jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza zobowigzana jest do
przesylania deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacania za siebie skladki za dany
miesigc (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Biorac pod uwage powyzsze przepisy odwolujaca M. K.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byta uprawiona do samoobliczania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, zlozenia deklaracji rozliczeniowej i dokonywania oplat tych skladek.

Organ rentowy zarzucil, odwolujacej ze w sposéb niewlaéciwy zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek za miesiac
luty 2020 roku. Wskazal, ze odwolujaca nie byla uprawiona do pomniejszenia podstawy wymiaru skltadek na dany
miesigc za odpowiednie okresy niemozno$ci wykonywania pracy, za ktére nie zostal jej wyplacony zasilek, w tym
przypadku zasilek chorobowy. W ocenie Sadu taki poglad jest bledny. Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu
ubezpieczony, ktory jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma prawo do pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek o okresy, za ktore spelnia warunki do przyznania zasitlku. W zadnym punkcie tego
przepisu nie ma zapisu, ze osoba ubezpieczona nie moze dokona¢ pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku. W
ocenie sadu istotny jest fakt spelniania warunkéw do przyznania zasilku, niezaleznie od tego czy zostal wyplacony
odwolujacej czy nie. Praktyka, na ktéra powolywal sie organ rentowy odnos$nie mozliwoéci pomniejszenia skladki
dopiero po wyplaceniu zasitku nie ma oparcia w prawie. Jest to poglad organu rentowego, ktéry nie zostal poparty
przepisami prawa. Natomiast z przepisow przywolanych wyzej wynika, ze warunkiem mozliwoéci pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek jest spelnianie warunku przyznania prawa do zasitku, a nie kwestia wyplaty zasitku.

W niniejszej sprawie odwolujaca spelniala przestanki do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 do 14
lutego 2020 roku, co byto niekwestionowane przez ZUS. Odwotujgca wykazala, ze za ten okres byla niezdolna do pracy,
przedlozyla na te okoliczno$¢ zwolnienie lekarskie (...). Organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci tego zwolnienia
lekarskiego ani rachunkowego sposobu wyliczenia sktadki. Tym samym skoro, odwolujaca sie byla niezdolna do pracy
to spelniala warunki do przyznania zasitku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania — odwolujgca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w sposob prawidlowy dokonala obliczenia podstawy wymiaru skladek i w odpowiedniej wysokosci i w terminie
oplacila skladki (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) za miesigc luty 2020 roku. W tej sytuacji, bedac
ubezpieczonym odwolujaca miala prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 12 marca 2020 roku do 25 marca 2020
roku od 26 marca 2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca 2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku, od 6 kwietnia
2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, od 14 kwietnia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku, od 20 kwietnia 2020 roku
do 24 kwietnia 2020 roku, od 27 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku, od 4 maja 2020 roku do 8 maja
2020 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



