Sygn. akt VI U 383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. P.

z udzialem zainteresowanego (...) w W.

przeciwko Z. w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwotaniem K. P.

od decyzji Z. (...) w W. z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)- (...), w przedmiocie odmowy K. P. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru

1. zmienia decyzje Z. (...) w W. z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)- (...), w ten sposéb, ze przyznaje K. P. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru zasitku chorobowego,

2. zasagdza od Z. (...) w W. na rzecz K. P. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE
(...

Sygn. akt VI U 383/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)- (...), Z. w W. odmoéwil K. P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 26 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisOw ochrony zycia i zdrowia.

(decyzja z dnia 10 sierpnia 2020 roku — akta organu rentowego).

Od powyzszej decyzji K. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata C. P. zlozyt
odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
16 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysokoSci 100% wymiaru zasitku chorobowego. W uzasadnieniu



odwolania odwolujacy podnidst, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku byl upadek pracownika z wysokoéci ok. 80 cm na
plaskie podloze hali. Ponadto odwolujacy podal, iz nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez pracownika przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ktére spowodowane mialyby zosta¢ umyslnie lub
z wskutek razgcego niedbalstwa.

(odwolanie od decyzji Z. — k. 2 a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci wskazujac, ze
ubezpieczonemu nie jest nalezny zasilek, bowiem wypadek nastapil na skutek nieprzestrzegania przez ubezpieczonego
przepiséw BHP. Organ rentowy podnioésl, iz ubezpieczony niezgodnie z instrukcja uzywal elementéw maszyny jako
pomocy przy schodzeniu.

(odpowiedz na odwolanie z 29 wrzesnia 2020 roku — k. 6 a.s.)
Zainteresowany (...) w W. nie zajat stanowiska w sprawie.
(pismo procesowe z 29 pazdziernika 2020 roku z k. 13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 listopada 2019 K. P. $§wiadczyl prace na stanowisku kierownika zmiany linii produkcyjnej w zaktadzie pracy
(...) z siedzibg w W.. Tego dnia ubezpieczony rozpoczal prace o godzinie 6 rano i wykonywal czynnos$ci majace na
celu przygotowanie linii produkeyjnej do pracy, tj. oczyszczenia maszyny H. 2. Po zakoficzeniu procesu czyszczenia
poszkodowany zaczal schodzi¢ z maszyny, tylem po jej wystajacych elementach z wysokosci ok. 80 cm. Poszkodowany
byl ubrany w robocze buty na gumowej podeszwie. Podczas schodzenia but zeélizgnat sie z elementu maszyny i K. P.
spadl na posadzke hali. W wyniku diagnostyki podjetej w Mazowieckiem Szpitalu (...), gdzie poszkodowany zostal
przewieziony po wypadku, okazalo sie, iz doznal on zlamania ko$ci miednicy. W szpitalu przebywal do dnia 2 grudnia
2019 roku, po czym w stanie ogélnym dobrym zostal wypisany z zaleceniem kontynuowania leczenia w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w K..

(wyjasnienia poszkodowanego oraz swiadkéow zdarzenia; protokoly powypadkowe; karta
informacyjna leczenia szpitalnego — akta organu rentowego)

W dniu wypadku ubezpieczony posiadal aktualne szkolenie z zakresu bhp oraz znal tre$¢ obowiazujacych w
zakladzie pracy regulaminéw oraz instrukcji: ogdlna instrukcja bhp, instrukcja przeciwpozarowa dla budynkéw
i pomieszczen administracyjno-biurowych, instrukcja udzielania pierwszej pomocy, instrukcja operatora linii
produkcyjnej, instrukcja brygadzisty linii produkcyjne;j.

(ocena ryzyka zawodowego — k. 20; instrukcje — k. 15; szkolenie wstepne — k. 16; szkolenie okresowe
— k. 20; opinia bieglego z zakresu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy — k.33 a.s.)

ZtreSci Instrukeji (...), (...) i Pracy przy maszynie (...), z ktora zapoznal sie ubezpieczony, wynika, ze nie nalezy uzywaé
czeSci maszyn jako pomocy do wspinania sie (analogicznie — schodzenia), natomiast instrukcja obstugi opracowana
przez producenta H. wyraznie méwi, ze nie nalezy uzywa¢ elementéw maszyny jako pomocy do podejscia. Jednakze
pracownik miat do dyspozycji jedynie drabine, ktora byla zbyt wysoka i nie zapewniala bezpiecznego, stabilnego zejscia
Z maszyny.

(opinia bieglego M. A. — k. 34)

W ocenie bieglego, do maszyny powinno zosta¢ zapewnione bezpieczne wejécie i zejécie. Z uwagi na powyzsze, biegly
stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku nie moglo by¢ tylko umys$lne naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Odwolujacy jedynie przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia. Biegly wskazal,
iz rowniez pracodawca przyczynil sie do zdarzenia, bowiem nie zapewnit poszkodowanemu odpowiednich mozliwosci



do bezpiecznego wejscia (i zejScia) na (z) przedmiotowa maszyne, a ponadto wyrazil zgode na ten sposéb wchodzenia /
schodzenia przez pracownika.

(opinia biegtego M. A. — k. 35)

Z.w W. decyzja z dnia 28 czerwca 2020 roku, znak (...), przyznal K. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 26 maja 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru oraz od 24 sierpnia 2020
roku do 21 grudnia 2020 roku w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru.

Kolejng decyzja, z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)- (...), Z. w W. odmoéwil K. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.

(decyzja z dnia 28 czerwca 2020 roku, znak (...), decyzja z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)-
(...) — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy, protokoléw powypadkowych oraz opinii bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, dokumentacji
oraz ogledzin miejsca zdarzenia. Opinia w zakresie ustalen byla spojna i logiczna. Biegly wskazal, iz z tre$ci Instrukcji
(...), (...)iPracy przy maszynie (...), zktora zapoznatl sie ubezpieczony, wynika, Ze nie nalezy uzywacé czesci maszyn jako
pomocy do wspinania sie (analogicznie — schodzenia), natomiast instrukcja obslugi opracowana przez producenta H.
wyraznie mowi, Ze nie nalezy uzywac elementéw maszyny jako pomocy do podejécia. Jednakze watpliwoSci bieglego
wzbudzila kwestia alternatywnego zejScia z maszyny, bowiem pracownik miat do dyspozycji jedynie drabine, ktéra
byla zbyt wysoka i nie zapewniala bezpiecznego, stabilnego zej$cia z maszyny. W ocenie bieglego, do maszyny powinno
zostac zapewnione bezpieczne wejScie i zej$cie. Z uwagi na powyzsze, biegly stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku
nie moglo byé¢ tylko umy$lne naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Odwolujacy jedynie przyczynit sie do przedmiotowego zdarzenia. Biegly wskazal, iz rowniez pracodawca przyczynil sie
do zdarzenia, bowiem nie zapewnil poszkodowanemu odpowiednich mozliwosci do bezpiecznego wejscia ( i zejécia)
na (z) przedmiotowa maszyne, a ponadto wyrazil zgode na ten spos6b wchodzenia/ schodzenia przez pracownika.

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do ww. opinii bieglego. Organ rentowy pismem z dnia 11 marca 2020 roku
uznal, Ze nieprzestrzeganie przepis6w bhp przez poszkodowanego nie byto wylaczna przyczyng powstania zdarzenia.
Sad nie majac podstaw oraz watpliwosci co do wnioskéw bieglego réwniez nie kwestionowal opinii z urzedu. Dowéd
z opinii bieglego byl niezbedny dla ustalenia, czy wylgczng przyczyna przedmiotowego wypadku byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Sad dal wiare dokumentom stanowiacym protokoly powypadkowe, jak réwniez opinii sporzadzonej przez bieglego.
Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji odmawiajacej odwoltujacemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy za okres od 26 maja do 21 grudnia 2019 roku z tytulu

wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadkoéw przy pracy przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne
dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy — Swiadczenie
rehabilitacyjne z ustawy wypadkowej przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Natomiast art. 21 ust. 1 ww.
ustawy wskazuje, ze w przypadku gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez



ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane Swiadomie lub w wyniku razacego
niedbalstwa, Swiadczenie takie nie przystuguje.

Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w aktach organu rentowego, aktach sprawy
oraz w szczegblnosci w opinii bieglego, odwolujacy nie naruszyl umyélnie ani z razacym niedbalstwem zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a jedynie przyczynil sie do wskazanego wypadku poprzez nieprawidlowe zejscie z
maszyny po zakonczonej pracy. O razacym niedbalstwie mozemy mowié¢ wowcezas, gdy poszkodowany pracownik
podejmuje dzialania z naruszeniem przepiséw o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mogt i powinien byl przewidzieé¢
grozace mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznosSciach faktycznych, co dla kazdego
czlowieka o przecietnej przezorno$ci jest oczywiste. Przy tym musi to by¢ przyczyna wylaczna (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1980 roku, sygn. III URN 40/80, OSNC 1981/5/88).

Wskaza¢ nalezy, iz przestanke wylgcznos$ci przyczyny ocenia¢ nalezy w kontekscie calego zdarzenia, tj. zachowania
poszkodowanego, uczestnikéw oraz majac na wzgledzie panujace w zakladzie pracy warunki. W doktrynie przyjmuje
sie, iz wylaczno$¢ przyczyny wypadku przy pracy powinna byé¢ oceniana z punktu widzenia obowiazkéw obu stron
stosunku pracy. Na gruncie niniejszej sprawy zachowanie pracownika byto jedna z przyczyn zdarzenia, a wiec nie byla
to przyczyna wylaczna, lezaca tylko po stronie pracownika. Pracownik bowiem nie mial zapewnionej odpowiedniej
mozliwo$ci bezpiecznego zejScia. Majac na wzgledzie art. 94 pkt. 1 kodeksu pracy, obowiazkiem pracodawcy jest
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, do czego z pewnoscia zaliczyé mozna zapewnienie
odpowiedniego wyposazenia technicznego.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. IV Ua 28/12, w przypadku
nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie wypadku
przy pracy ponosza obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordéb i pozbawienie
ubezpieczonego prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest fakt, iz odwolujacy uleglt wypadkowi przy pracy oraz doznal uszczerbku
na zdrowiu z powodu wypadku, do ktbérego to przyczynit sie poprzez nieprzestrzeganie przepiséw BHP. Jednakze
to rowniez na pracodawcy spoczywal obowigzek zapewnienia odwolujacemu bezpiecznych warunkéw pracy, tj.
zapewnienia bezpiecznego sposobu zej$cia z maszyny. Odwolujacy nie moze zatem ponosié¢ pelnej odpowiedzialnosci
za zaniedbania pracodawcy, do ktérych to pracodawca zobowigzany byl na podstawie obowigzujgcych przepiséw
kodeksu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzong decyzje Z. (...) w W.
z dnia 10 sierpnia 2020 roku, znak (...)- (...), w ten sposob, ze przyznal K. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 26 maja 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2 wyroku wydane zostalo w oparciu o dyspozycje
art. 98 § 1 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



