Sygn. akt VI U 407/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej M. K. jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 8
(osiem) % stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem wypadku, ktéry nastapil w zwiazku z praca.

Syen. akt VI U 407/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2020 roku znak: JO/0/045232513 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowit M. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2020 roku. W
uzasadnieniu podal, ze wypadek byt spowodowany przyczyna lezaca w organizmie powodki co skutkowalo chwilowa
utrata przytomnoSci. Nie bylo przyczyny zewnetrznej wypadku pracy.

(decyzja z dnia 26.08.2020r. — a.r.)

Od decyzji z dnia 26 sierpnia 2020 roku M. K. wniosta odwolanie. W uzasadnieniu wskazala, ze utarta przytomnosci
byla nastepstwem wypadku, a nie przyczyna upadku i nastepnie powstania urazow.

(odwolanie — k. 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 27-28)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca M. K. jest zatrudnia w Poczta Polska S.A. Region (...) w UP (...) na stanowisku ds. obstugi klienta.



W dniu 24 stycznia 2020 roku stawila sie w pracy o 13.30. Wykonywatla tego dnia czynnoSci zgodnie z zakresem
obowiazkéw w filii UP (...) na Dworcu Centralnym do godziny 20.00. Po zamknieciu filii wraz kolezanka przystapila do
rozliczania dnia pracy. Po godzinie 21.00 odwotujgca opuscila siedzibe filii i udala sie do UP (...) w celu dostarczenia
dokumentacji pocztowej do glownej siedziby. Szla spokojnym krokiem. Odwolujaca zahaczyla noga o sliski chodnik i
upadla wyciggajac rece do przodu celem zamortyzowania upadku. Byl to jej odruch obronny zrobiony §wiadomie. Po
upadku i uderzeniu glowa o chodnik odwolujaca stracila przytomnoéé.

Po odzyskana §wiadomosci zobaczyla, ze lezy na chodniku, krwawila z nosa, miala otarta skore oraz bolal ja kciuk
prawej reki. Podniosla sie, pozbierala dokumenty oraz udata sie do UP (...). W urzedzie poinformowala kontrolera
o zdarzeniu. Opuécila budynek gléwny i udala sie do domu. Nastepnego dnia boéle i obrzek kciuka prawej reki nie
ustepowal, udala sie wiec do SOR Szpitala w W..

U odwolujacej przed dniem 24 stycznia 2020 roku nie wystepowaly incydenty utarty przytomnosci z przyczyn lezacych
wewnatrz organizmu. Odwolujaca cierpi na nadcis$nienie tetnicze oraz cukrzyce typu 2, jednak schorzenia te nie byly
przyczyna utraty przytomnosci odwolujacej. Nie ma zaburzen rytmu serca powodujacego utraty przytomnosci.

(protokol nr (...) r. — k. 4; opinia bieglego internisty J. K. — k. 64-65, k. 78-79, opinia bieglego z
zakresu medycyny pracy M. P. — k. 95-100, k. 116-117; opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 148, 161;
zeznania odwoluyjqcej M. K. — k. 174v)

Po upadku w dniu 24 stycznia 2020 roku odwolujgca doznata wielotamowego ztamania paliczka kciuka prawnego i
powierzchniowego urazu glowy z utrata przytomno$ci.

Ztamanie paliczka dystalnego kciuka prawego wymagalo leczenia operacyjnego. Obecnie utrzymuje sie bolesnoéc
kciuka prawego z usztywnieniem stawu miedzypaliczkowego w zgieciu 10*. Poza tym jest pelna ruchomos$é w stawie
Srédreczno-paliczkowym. Po rehabilitacji u odwolujacej istnieje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 8% wedlug
pozycji 134a. Wynika to z tego, ze nie doszlo do duzego przemieszczenia czy znieksztalcenia kciuka, jednak jest
ograniczenie funkcji kciuka.

(opinia bieglego ortopedy M. G. — k.133-135, k. 148)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. W zakresie tego jaka byla przyczyna wypadku przy pracy tj. czy wewnetrzna czy zewnetrza, Sad nie
majac wiedzy medycznej dopuscil dowdd z opinii bieglego internisty oraz z zakresu medycyny pracy na fakt ustalenia
przyczyny zdarzenia z dnia 24 stycznia 2020 roku. Sad w calo$ci oparl sie na opiniach bieglych internisty J. K. oraz z
zakresu medycyny pracy M. P.. Wnioski obu biegly zbiezne sa co do tego, ze utrata przytomnoéci nie byla przyczyna
upadku powddki, nie istnialy jakiekolwiek schorzenia ktére spowodowalyby utrate przytomnosci. Ostatecznie organ
rentowy (k. 127) nie kwestionowat tego, ze przyczyna utraty przytomnosci byl uraz glowy w trakcie upadku. Takze nie
istniala koniecznoé¢ dopuszczania kolejnych opinii uzupeliajacych bieglego internisty lub z zakresu medycy pracy.

Wobec poczynionych ustalen co do przyczyny wypadku przy pracy Sad nie dal wiary stwierdzeniu z protokolu nr (...)
w ktorym wskazano, ze upadek i uderzenie bylo spowoduje utrata przytomnosci, a przyczyna zdarzenia byla wewnatrz
organizmu powodki. Biegli wydajacy opinie w tej sprawie w swoich wnioskach argumentowali, ze utarta przytomnosci
nastapila po potknieciu sie i byla wynikiem uderzenia. Tak wiec stwierdzenie podane w protokole powypadkowym
nie odpowiadalo prawdzie.

W zakresie oceny tego jaki procent uszczerbku na zdrowiu powstal u odwolujacej po wypadku przy pracy z dnia 24
stycznia 2020 roku Sad zasiegnal opinii bieglego ortopedy M. G.. Biegly w opinii gléwnej i uzupeliajacych w sposob
jasny i przekonujacy podal jaki charakter ma uszczerbek na zdrowiu doznany przez powddke i w jakiej jest wysokosci.
Dodatkowo biegly wypowiedzial sie odnoénie tego, ze odwolujaca wyciagajac rece przed siebie w ges$cie obronnym
przed upadkiem zrobila to bedac jeszcze §wiadoma, wiec nie stracila przytomnosci przed upadkiem. Opinia gtéwna
bieglego i uzupehiajace byly spojne w caloSci. Jednocze$nie Sad wskazuje na niekonsekwencje stanowiska ZUS (k.



157). W pi$émie z karty 127 organ nie kwestionowal mechanizmu powstania wypadku podczas gdy w zarzutach do opinii
bieglego podnosil nowe zarzuty. Jednak te nie mogg sie ostac i sa bezzasadne. Sad wskazuje, ze odwotujgca nie zeznala,
ze najpierw stracila przytomno$¢, a potem sie potknela. ZUS dywagowal jedynie odno$nie mechanizmu obronnego
jakim bylo wyciagniecie rak przez odwolujaca i kierunek upadku. Sad w caloSci podziela wnioski bieglego odno$nie
tego, ze odwolujaca musiala by¢ §wiadoma wysuwajac rece do przodu aby obroni¢ sie przed upadkiem. Poza tym z
do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika, ze osoba ktoéra traci przytomnos$é nie podejmuje ruchéw obronnych
tj. nie wysuwa celowo rak do przodku aby zamortyzowaé upadek.

Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205, dalej jako: ustawa wypadkowa), ubezpieczonemu,
ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nie rokujace poprawy.
Z kolei w nastepnym ustepie zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu - jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére, powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Przeslankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa:
wystapienie wypadku przy pracy (lub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te
przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Natomiast jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy "uraz" to
uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zatem aby okre$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spetniac lacznie nastepujace warunki:
- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

- powodowac uraz lub $mier¢,

- by¢ zwigzane z praca, wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych.

Brak jednego z ww. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Definicja wypadku,
zawarta w art. 3 ust. 1 obowiazujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny zewnetrznej, podobnie
jak definicja wypadku obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz od dawna poglad polegajacy na szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej, zgodnie, z ktérym zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy



czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolac¢ szkodliwe skutki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99 - OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze w tym znaczeniu przyczyna
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca
i czynno$¢ samego poszkodowanego (zob. np wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, System
Informacji prawnej LEX nr 390131 ale przede wszystkim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2007 r., I UK
20/07, OSNP 2008/17-18/265 oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r. I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/43.

Jak wyjaénil szczegdlowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12,
OSNP 2014/2/27, LEX nr 1318181, G.Prawna (...), Lex 1318181) w ktorym Sad ten odniost sie do dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie: "zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to
impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré. W kazdym
razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego
przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze
wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, faczacym sie chocby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaktocenr rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III
PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Aby wyjasni¢ definicje pojecia "przyczyna zewnetrzna" nalezy oprzeé sie na ugruntowanej w tym przedmiocie linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktora: "przyczyna sprawcza - zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny (to znaczy niewynikajacy z wewnetrznych wtasciwos$ci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch) - tak uchwata skltadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62, OSNCP 1963. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej
przy wypadku pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do
ustalenia, ze upadek, czy potkniecie sie zostalo spowodowane schorzeniem pracownika np. laczacym sie ze sklonnoécia
do omdlen lub zakt6cen réwnowagi (tak wyrok SN z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Lex 14532).

W realiach tej sprawy Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia 24 stycznia 2020 roku bylo wypadkiem przy pracy. Jedyna z
przestanek kwestionowanych przez ZUS bylo istnienie przyczyny zewnetrznej wypadku pracy. Organ rentowy w swoim
stanowisku procesowym podnosil, ze przyczyna zdarzenia i powstania urazu byl upadek ktoéry byt wywolany przez
utrate przytomnosci przez odwolujaca. Sad ustalil, ze upadek odwotujacej nastapil gdy poruszala sie ona po $liskim
chodniku. Wtedy doszlo do potkniecia, a w wyniku uderzenia o ziemie doszlo do utraty przytomnosci. Nie byto wiec tak
jak twierdzil ZUS, ze odwolujaca najpierw stracila przytomnos$¢ i w konsekwencji tego upadla, ale przyczyna wypadku
byl niefortunny odruch. Przyczyng wypadku przy pracy byla przyczyna zewnetrzna rozumiana jako ruch pracownika.
U odwolujacej nie istnialy zadne schorzenia ktére moglyby spowodowaé, ze stracila przytomnosé skutkiem czego
nastgpit upadekiuraz. Nalezy rowniez wskazaé, ze ZUS po przeprowadzaniu postepowania dowodowego przed Sadem
tj. wydaniu przez bieglych opinii w piSmie z k. 127 nie kwestionowal juz przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy i
przyznal, ze utrata przytomno$ci nastapila po uderzeniu o chodnik, a nie wczesniej.

Reasumujgc spelnione zostaly przestanki pozwalajace uzna¢ zdarzenie z dnia 24 stycznia 2020 roku za wypadek przy
pracy w rozumieniu ustawy.

W kwestii wysokos$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy Sad nie posiadajac wiedzy z
zakresu medycyny, wobec tego dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy M. G.. Biegly w swojej opinii gléwne;j
i uzupehiajacych opisat jakich urazéw doznala odwolujaca, ustalit wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu oraz jego
charakter. Ostatecznie wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu ustalono na podstawie przekonujacej i spojnej co do
wnioskoéw - opinii bieglego ortopedy M. G.. Sad ustalil, ze odwolujaca doznala urazu zlamania paliczka kciuka prawego.



Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, u odwolujacej nie doszto do ograniczenia ruchomosci kciuka prawego. Doszlo
jednak do ztamania z przemieszczeniem i ograniczeniem funkcji z usztywnieniem w stawie miedzypaliczkowym, ale
z zachowaniem ruchomos$ci w stawie $rodreczno-paliczkowym. Odwolujaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 24 stycznia 2020 r. doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8% ustalonego na podstawie punktu
134a zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
przyznal odwolujacej M. K. jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
skutkiem wypadku, ktory nastapit w zwigzku z praca. O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



