Sygn. akt VI U 465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148(1)§ 1 k.p.c

sprawy z odwolania maloletniego A. A. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E. A. od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 14.10.2020 r znak (...)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob Ze ustala, ze A. A. (1) wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Syen. akt VI U 465/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 lipca 2020 roku nr: (...) Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyl
maloletniego A. A. (1) do oséb niepelnosprawnych o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci (...) i (...). Wskazal, ze
nie wymaga on koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku nr: (...) Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 24 lipca 2020 roku.

(orzeczenie MZON i WZON)

Od powyzszego orzeczenia A. A. (2) dzialajac przez przedstawicielke ustawowa matke E. A. wni6st odwolanie.
Wskazano w odwolaniu, zZe wnosi o ustalenie, ze maloletni wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7).

(odwolanie — k. 1-2v)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wniést o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 13-14)

Sad ustalil, co nastepuje:

A. A. (1) urodzil sie w 2013 roku. Ma stwierdzona niepelnosprawno$¢ sprzezong, prawostronny niedostuch stopnia
glebokiego oraz autyzm dzieciecy. Ma réwniez wade wzroku. Jest dzieckiem niedostosowanym, z zaburzonym
kontaktem z otoczeniem. Jest nadruchliwy, impulsywny, nie kontroluje reakcji, dziala impulsywnie. Nie potrafi
prawidlowo odczytywaé emocji, nie rozumie norm spolecznych. Wymaga pomocy przy ubieraniu sie. Na zajeciach



w szkole nie kontroluje swoich zachowan, klepie dzieci, popycha, przeszkadza w zajeciach. Wymaga pomocy przy
czynno$ciach samoobstugowych nie jest w pelni samodzielny, ma ograniczony kontakt stowny, nie nawigzuje kontaktu
wzrokowego i werbalnego.

Maloletni A. A. (2) wymaga koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 25-27, k. 43-43v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentacji
medycznej, a przede wszystkim opinii bieglego psychiatry M. L.. Biegla sporzadzila w sprawie dwie opinie, gléwna
i uzupehiajgcg. Opinie te jako calo$¢ zawieraja zgodne wnioski, zostaly wydane po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej, wywiadu z matka odwolujacego oraz badania maloletniego. Do opinii gléwnej zarzuty zglosit WZON. Sad
mial to na wzgledzie i dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego psychiatry. Biegla w opinii uzupelniajacej w
pelni ustosunkowata sie do stanowiska WZON. Opinia bieglego jest logiczna i zawiera uzasadnienie stanowiska.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm. (zwanej dalej "ustawa'") w orzeczeniu
powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnoséci, powinny by¢ zawarte
wskazania dotyczace w szczegdlnoSci:

1) koniecznoSci stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji,

2) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
czy tez

3) wymogu korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Matka A. A. (1) domagala sie uznania, ze u maloletniego zachodzi konieczno$é zapewnienia mu statej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwo$cig samodzielnej egzystencji ze wzgledu
na caloksztalt stanu zdrowia dziecka - psychicznego, fizycznego oraz konieczno$é sprawowania nad nim opieki na co
dzien.

Przestanek tych nie mozna utozsamiac¢, ani uwaza¢ za nierozerwalnie zwigzane z drugg z wzmiankowanych przestanek,
tj. z konieczno$cia stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Sa to zatem odrebne przeslanki. Stwierdzenie potrzeby wspoéludzialu w procesie leczenia lub edukacji dziecka nie
implikuje zatem w sposéb automatyczny tego, ze dana osoba ma zniesiona (lub znacznie ograniczona) mozliwoéc
samodzielnej egzystencji. Przestanki te odnoszg sie do osobnych sfer zycia i aktywno$ci dziecka. Jedna z nich dotyczy
procesu jego leczenia, rehabilitacji oraz edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy), gdy nastepna z nich odnosi sie do
podstawowych czynnosci ze sfery jego egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy).

Kryteria oceny niepelnosprawnosci u osé6b w wieku do 16 roku zycia okreSlone zostaly rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku
do 16 roku zycia (Dz. U. 02.17.162 z p6zn. zm.) wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4a ust. 2



ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie
nastepujacych kryteriow:

1) przewidywanego okresu trwania upoS$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2 rozporzadzenia, przekraczajacego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$é fizyczna i psychiczng dziecka oraz stopien jego przystosowania do
skutkéw choroby lub naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$é poprawy stanu funkcjonowania pod wplywem
leczenia i rehabilitacji (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wymienione zostaly schorzenia uzasadniajace konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy
dziecku. I tak do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza
m.in. wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, uktadu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
ukladu krzepniecia i inne znacznie upo$ledzajace sprawno$é organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia szpitalnego (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Jak wynika z powyzszego nie jest to katalog
zamkniety schorzen.

Zaliczenie do os6b niepelnosprawnych w przypadku dziecka do 16 roku zycia moze mie¢ zatem miejsce w dwoch
sytuacjach: gdy dziecko jest niezdolne do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w postaci samoobstugi,
poruszania sie, komunikacji z otoczeniem, co rodzi konieczno$é¢ zapewnienia mu stalej (dlugotrwalej) opieki lub
pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, albo tez gdy dziecko zachowuje
zblizona do rowie$nikow zdolnosé do zaspokajania wskazanych potrzeb zyciowych, jednak w zwigzku ze znacznym
zaburzeniem funkcjonowania organizmu wymaga stalego leczenia i rehabilitacji w domu i poza domem i w tym
zakresie zwiekszonej pomocy rodzicow.

Zgodnie z definicja ustawodawcy konieczno$§é sprawowania opieki i pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji rozumiana jest jako calkowita zaleznoé¢ osoby od otoczenia, polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub wykonywania czynnosci samoobstugowych, niezdolnosci do
samodzielnego poruszania sie i przemieszczania oraz werbalizowania potrzeb. Zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
chorego dziecka powinna by¢ dokonana w poréwnaniu do rowiesnikow.

Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego psychiatry wynika, ze w przypadku maloletniego A. A.
(1) istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig egzystencji.

A. A. (1) w sposbéb przewyzszajacy niz jego rowiesnicy wymaga opieki ze strony rodzicow. Wynika to z faktu, ze
maloletni cierpi na autyzm dzieciecy oraz deficyty w zakresie stuchu i wzroku. Maloletni uczeszczajac do szkoly
nie jest w stanie werbalizowa¢ swoich potrzeb, nie odczytuje prawidlowo emocji. Skutkuje to nieprzewidywalnymi
zachowaniami z jego strony. Ma problemy z dostosowaniem sie do otoczenia, do dzieci w szkole, wykazuje wobec nich
zachowania agresywne. Maloletni wymaga nadzoru jednego z rodzicow w sposob przewyzszajacy nadzoér adekwatny
dla dzieci w jego wieku. Chlopiec nie jest w stanie rowniez w sposéb adekwatny do wieku utrzymywaé relacji z
rowiesnikami, prawidlowo pehié funkeji spolecznych poprzez brak agresji i akceptowane spotecznie zachowania. Ma
problemy z samodzielno$cia, nie nawigzuje w pelni kontaktu wzrokowego i stownego.



Reasumujgcu A. A. (1) autyzm dzieciecy i inne schorzenia sprzezone powoduja konieczno$c statej i dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji przewyzszajaca
dzieci w jego wieku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



