Syen. akt VI U 492/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c

sprawy z odwolania S. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 4 czerwca 2020 r znak
sprawy (...) i od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2020 r znak sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie, zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 4 czerwca 2020 r w ten sposéb,
ze przyznaje odwolujacej S. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania odpowiadajacej 15 % (pietnascie procent)
stalego uszczerbku bedacego skutkiem wypadku przy pracy ktory mial miejsce w dniu 21.10.2019 1;

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2020 r w ten
sposoéb, ze przyznaje odwolujacej S. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21.10.2019 r do 19.04.2020 r w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku.

Syen. akt VI U 492/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2020 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil S. Z. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 21 pazdziernika 2019 roku. W uzasadnieniu
podal, Ze nie bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia, poniewaz taka przyczyna nie jest samo wykonywanie pracy, a
tylko sytuacja nadzwyczajna z nig zwigzana.

(decyzja z dnia 4 czerwca 2020 roku — a.r.)

Decyzja z dnia 10 listopada 2020 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil S. Z. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 pazdziernika 2019 roku do 19 kwietnia 2020
roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasilku oraz przyznat jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru za okres od 4 listopada 2019 roku do 19 kwietnia 2020 roku. W
uzasadnieniu podal, ze zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku nie spelnia przestanek wypadku przy pracy.

(decyzja z dnia 27 stycznia 2020 roku — a.r.)

Od powyzszych decyzji S. Z. wniosla odwolanie w ktéorym zadala przyznania jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z
funduszu wypadkowego za caly okres sporny. W uzasadnieniu obu odwolan argumentowala, Ze przyczyna jej wypadku
nie byl pierwotnie zawroty glowy i mdlosci, ale doznala ich dopiero po upadku.



(odwolania - k. 1-3 a.s., k. 1-2v a.s. VI U 498/20)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze wnosi o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 4 czerwca
2020 roku poniewaz wnioskodawczyni odwolanie zlozylta 27 listopada 2020 roku (data prezentaty). Odnoénie decyzji
z dnia 10 listopada 2020 roku organ wniost o zawieszenie postepowania.

(odpowiedzi na odwolania — k. 4-5 a.s., k. 3-3v a.s. VI U 498/20)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie jest zatrudniona w P. S. w O. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku S. Z. pracowala od 12.00. Do zakresu jej obowigzkéw na stanowisku zastepcy
kierownika sklepu nalezala organizacja pracy na zmianie, przyjmowanie towaréw oraz wpisywanie ich do systemu
komputerowego — przepisywanie faktury do systemu komputerowego. Wykonywanie tych czynno$ci wymagato uwagi
ze strony odwolujacej sie.

Okolo godziny 14.50 odwolujaca sie pochylila sie aby wzia¢ puszke napoju energetycznego ze zgrzewki z podlogi do
zeskanowania do komputera. Podczas nachylania potknela sie o zgrzewke produktu innego napoju zawadzajac noga
o zgrzewke i upadajac na prawe ramie. Po upadku odczuwala zawroty glowy i mdlo$ci. Przed zdarzeniem odwolujaca
sie nie zglaszala zawrotow glowy, mdlosSci lub innych dolegliwosci.

(zeznania odwolyjacej S. Z. — k. 25-25v; protokél nr (...) — a.r.)

Po wypadku odwotujgca sie zostala zawieziona na Izbe Przyje¢ Szpitala (...) w O.. W toku diagnostyki ustalono,
ze doznala ona zwichniecia stawu ramiennego. W wyniku udzielonej pomocy medycznej dokonano nastawienia
zwichniecia i unieruchomiono konczyne prawa goérna w ortezie. Po zakonczeniu procesu leczenia u odwolujacej
wystepuje uszkodzenie obragbka stawowego i powierzchni stawowej, cechy uszkodzenia mie$nia nadgrzebieniowego
oraz podgrzebieniowego. Obecnie utrzymuja sie u odwolujacej dolegliwoSci prawego stawu barkowego utrudniajace
wykonywanie ciezszych prac fizycznych. Odwolujaca ma utrwalone ograniczenie ruchomosci stawu barkowego
prawego w zakresie odwodzenia, zgiecia, rotacji zewnetrzne;j.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2019 roku odwotujaca doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
15%.

(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 31-31v)
Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy od 21 pazdziernika 2019 roku do 19 kwietnia 2020 roku.
(okolicznosci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom odwotujacej S. Z. jako sp6jnym i logicznym, zar6wno w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2019 roku oraz tego, ze zawroty glowy pojawily sie u niej dopiero po
wypadku. Odnoénie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu Sad nie dysponujac wiedzg z zakresu medycyny dopuscit dowod
z opinii bieglego ortopedy. Opinia bieglego K. K. nie byla kwestionowana przez zadnaze stron.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania od obu decyzji podlegaly uwzglednieniu.



Odnoénie decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku znak: (...) organ rentowy wnosil o odrzucenie odwolania. Zgodnie z

art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Organ rentowy wskazywal, ze odwolujaca te
decyzje odebrala pod koniec czerwca 2020 roku, a wniosta odwolanie dopiero 27 listopada 2020 roku. W ocenie Sadu
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie. Odwolujaca
sie jest osoba, ktéra nie posiada wiedzy prawniczej, nie zasiegala porady prawnej po otrzymaniu decyzji z dnia 4
czerwca 2020 roku. W czasie kiedy otrzymala te decyzje oczekiwala na wydanie kolejnej decyzji — dotyczacej zasitku
chorobowego. Mogla wiec, i pozostawala w uzasadnionym tymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze wystarczajacym
bedzie odwolanie sie od ostatniej wydanej decyzji w sprawie. Dopiero po konsultacji z prawnikiem w dniu 17 listopada
2020 uzyskala wiedze, ze decyzja ta jest konsekwencjg ustalenn dotyczacych decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku.
Niezawiniona przez odwolujaca okolicznos$cia bylo to, ze ze wzgledu na toczace sie postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji o zasilek chorobowy i brak wiedzy prawniczej, nie wiedziala, ze powinna sie odwolaé¢ réwniez od
decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku. Odnoénie czasu przekroczenia terminu do wniesienia odwolania Sad wskazuje,
ze okres kilku miesiecy nie jest nadmierny i byl calkowicie przez odwolujgca niezawiniony. Postepowanie o wydanie
decyzji dotyczacej zasitku chorobowego zakonczylo sie po kilku miesigcach, wiec okres opdZznienia w odwotaniu od
decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku nie jest nadmierny. Odwolujaca zlozyla odwolanie od tej decyzji niezwlocznie
po powzieciu wiedzy w listopadzie 2020 roku o koniecznoéci zlozenia odwolania. Reasumujac nie zostaty spelnione

przestanki z art. 477° § 3 k.p.c., wiec wniosek o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad przeszed! do oceny zasadno$ci odwolan od obu decyzji. Kwestia sporna w obu decyzjach bylo
to, czy zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku spelnia definicje wypadku przy pracy i czy pozwala na przyznanie
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1205, dalej jako: ustawa wypadkowa), ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako
takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy.
Z kolei w nastepnym ustepie zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu - jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére, powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Przestankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa:
wystapienie wypadku przy pracy (lub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te
przestanki muszg by¢ spelnione lacznie. Natomiast jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowe;j. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy "uraz" to
uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zatem aby okre$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spetniac lacznie nastepujace warunki:

- mie¢ charakter nagly,



- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
- powodowac¢ uraz lub $mier¢,
- by¢ zwigzane z praca, wykonywaniem czynno$ci pracowniczych.

Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Definicja wypadku,
zawarta w art. 3 ust. 1 obowiazujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny zewnetrznej, podobnie
jak definicja wypadku obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. 1983 r. Nr
30 poz. 144). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz dawno poglad polegajacy na szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej, zgodnie, z ktdrym zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolac¢ szkodliwe skutki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99 - OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca
i czynno$¢ samego poszkodowanego (zob. np wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, System
Informacji prawnej LEX nr 390131 ale przede wszystkim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2007 r., I UK
20/07, OSNP 2008/17-18/265 oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r. I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/43.

Jak wyjasénil szczegdlowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12,
OSNP 2014/2/27, LEX nr 1318181, G.Prawna (...), Lex 1318181) w ktérym Sad ten odnitst sie do dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie: ,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci §mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to
impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub Smier¢. W kazdym
razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego
przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna czynnos$é samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze
wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, aczacym sie chocby ze
sklonnos$cia do omdlen lub zaklocen rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III
PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku speknialo przestanki wypadku przy
pracy. Organ rentowy nie kwestionowal zwigzku zdarzenia z praca, kryterium nagloéci zdarzenia polegajacego na
potknieciu sie. Kwestig sporu bylo ustalenie czy zdarzenie bylo wywolane przyczyng zewnetrzng, czy tez nie, a
wynikato ono tylko z wykonywania normalnych czynno$ci przez odwotujaca, podczas niefortunnego odruchu podczas
pochylania sie i wyciagania kolejnego napoju. Nie potwierdzilo sie, ze w tym dniu S. Z. miala zawrotéw glowy
ktore mogly spowodowac utrate rownowagi. Zdarzenie nastapilo gdy odwolujaca wykonywala normalne czynnosci
polegajace na skanowaniu towardw - po przyjeciu faktury. W trakcie pochylania sie po puszke odwolujaca wykonujac
ruch w jej kierunku potknela sie o zgrzewke innego towaru ktory lezal na ziemi. To niefortunny odruch odwolujacej
byl przyczyna zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2019 roku. Dopiero po upadku na prawa reke odwolujaca doznala
zawrotéw glowy i mdloSci. Organ rentowy w toku postepowania nie udowodnil, ze jedyna przyczyna zdarzenia byla
przyczyna wewnetrzna polegajgca na zawrotach glowy odwolujacej sie. Odwotujaca sie w wyniku wypadku przy pracy
doznala zwichniecia stawu ramiennego prawego.

Reasumujac zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w ocenie sgdu spelnia definicje wypadku przy pracy zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej — bylo to zdarzenie nagle, majace zwigzek z praca, powstale w czasie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, powodujace uraz, a takze wywolane przyczyng zewnetrzna. Przyczyna zewnetrzna —
niefortunny odruch odwolujacej byt jedynym czynnikiem tego zdarzenia.



Odnoénie decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku Sad mial na wzgledzie, ze dotyczyla ona jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 paZzdziernika 2019 roku. Zdarzenie jak juz wskazano wyzej byto wypadkiem
przy pracy, a odwotujaca w jego wyniku po zakonczeniu procesu leczenia doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
15% stalego uszczerbku na zdrowiu. Wynika to z ustalen Sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego ortopedy
ktory wskazal, ze taki procentowy uszczerbek wyliczono na podstawie pozycji 104 zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. U odwolujacej stwierdzono ograniczenia w ruchomosci stawu barkowego
prawego. Odczuwa ona dolegliwosSci bélowe przy wysitku. Powyzsze sa konsekwencja wypadku przy pracy z dnia 21
pazdziernika 2019 roku. Zadna ze stron nie kwestionowala ustalen bieglego, ani tego, Ze te ograniczenia i dolegliwo$ci
s3 nastepstwem wypadku przy pracy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odnoénie decyzji z dnia 10 listopada 2020 roku odmawiajacej odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru za okres od 21 pazdziernika 2019 roku do 19
kwietnia 2020 roku Sad wskazuje, ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil jej do tego prawa. Zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w
wysokosSci 100% podstawy wymiaru. Tak wiec skoro niezdolnoé¢ do pracy od 21 pazdziernika 2019 roku powstala
w wyniku wypadku przy pracy z tego dnia to odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



