Syen. akt VI U 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 26 listopada 2020 roku, znak: (...)

o zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 26 listopada 2020 roku, znak:
(...), w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie M. S. prawo do zasitku opiekuficzego za okres od 10 sierpnia 2020
roku do 28 sierpnia 2020 roku.

Sygn. akt VI U 46/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2020 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil M. S.
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku.

W uzasadnieniu organ podal, ze dodatkowy zasiek opiekunczy z ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych przystugiwat jedynie do 26 lipca 2020 roku, wobec czego odwolujaca sie powinna za okres
przypadajacy po dniu 27 lipca 2020 roku wykazaé takze przestanke w postaci nieprzewidywalnosSci zamkniecia zlobka.
Organ dalej podal, ze odwolujaca sie nie poinformowala o powodzie zamkniecia zlobka i o dacie poinformowania o
jego zamknieciu.

(decyzja z dnia 26.11.2020r. — akta organu rentowego)

0d powyzszej decyzji M. S. wniosta odwolanie, wskazujac, ze zlobek, do ktorego mial uczeszczaé jej syn, w zwiazku z
obostrzeniami wprowadzil limit miejsc do przyjecia, w ktorym jej dziecko sie nie zmieScilo.

(odwolanie — k.1 - 2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie w calo$ci, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwotlujaca sie M. S. w okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku opiekowala sie w domu swoim
dzieckiem, ktérego nie mogla w tym czasie postaé¢ do zlobka, ze wzgledu na limity wprowadzone w zlobku w zwiazku z
sytuacja epidemiologiczng w kraju. Syn odwolujacej sie uczeszczal w roku szkolnym 2019/2020 do zlobka, w czerwcu
2020 roku rodzice zlozyli wniosek o kontynuacje i dostali potwierdzenie ze zlobka o zakwalifikowaniu dziecka do
dalszego pobytu w zlobku od lipca 2020 roku.

W lipcu 2020 roku jednak dziecko nie bylo w zlobku, poniewaz odwotujaca sie przebywala woéwczas na urlopie
wypoczynkowym i zajmowala sie dzieckiem w domu. Urlop wypoczynkowy konczyl sie jej dnia 77 sierpnia 2020 roku.

Dopiero dnia 7 sierpnia 2020 roku o godzinie 19:00 odwotujgca sie w rozmowie telefonicznej z dyrektorem ztobka
dowiedziala sie, ze jednak ze wzgledu na limity przyjec¢ jej dziecko nie zostalo ujete na licie do przyjecia w
poniedzialek do zlobka. To zamkniecie zlobka dla dziecka odwotujacej sie ze wzgledu na limity przyjeé, bylo dla niej
nieprzewidywalne.

W okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku w gospodarstwie domowym odwolujacej sie nie bylo
innego dorostego domownika, ktory moglby sie zajaé opiekg nad dzieckiem, maz odwolujacej sie wowcezas pracowat
i nie bylo mozliwoSci jego przejscia na prace zdalna

(dowéd: zeznania odwotlujaqcej sie M. S.— protokél rozprawy z dnia 14.04.2021r. od 00:02:31 do
00:14:31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej sie, ktore zostaly uznane za wiarygodne w
caloéci, brak jest bowiem materialu dowodowego, ktéry moglby podwazy¢ ich wiarygodno$é. Strony nie wnosily o
uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. S. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1c ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. —
Dz. U. z 2020r., poz. 1842, ze zm.), w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej
placowki, do ktérych uczeszcza dziecko, albo niemoznoéci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna
z powodu (...)19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktérym mowa w
ust. 4, zwolnionemu od pelnienia stuzby, z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy
do dnia 28 czerwca 2020 roku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy Rada Ministrow moze, w celu przeciwdzialania (...)19, w drodze
rozporzadzenia, okresli¢ duzszy okres pobierania dodatkowego zasitku opiekuniczego niz wskazany w ust. 1-1d dla
poszczegdlnych grup oséb uprawnionych oraz w zaleznos$ci od funkcjonowania poszezegélnych placowek, o ktérych
mowa w tych przepisach, majac na wzgledzie okres obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii oraz skutki nimi wywolane. Takie rozporzadzenia byly cyklicznie wydawane i przedtuzaly okres dodatkowego
zasitku opiekunczego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ odmoéwil prawa do zasitku opiekunczego, gdyz rozpoznawal je nie
na podstawie wskazanej wyzej ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, tylko na podstawie art.
32 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. ZUS wskazal
bowiem, ze dodatkowy zasilek opiekunczy z ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,



przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
przystuguje jedynie do 26 lipca 2020 roku. Wobec tego za p6zniejsze okresy nalezy przej$¢ do analizy przestanek z art.
32 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory faktycznie
moé6wi o nieprzewidzianym zamknieciu zlobka.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 870, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) zasitek opiekunczy przyshuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego,
przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do spelienia przestanki nieprzewidzianego zamkniecia zlobka.

Sad mial bowiem na uwadze, ze dziecko odwolujgcej sie znajdowato sie na liscie kwalifikacyjnej do zlobka, co
oznaczalo, ze powinno do tego zlobka chodzié. Co prawda zlobek byl zamkniety ze wzgledu na przerwe wakacyjna,
jednak od 10 sierpnia 2020 roku miat zosta¢ z powrotem otwarty, a dziecko odwolujacej sie znajdowalo sie na liscie
dzieci zakwalifikowanych do tego zlobka. Uczeszczato do niego rowniez w poprzednim roku szkolnym.

Odwolujaca sie stusznie wiec mogla oczekiwaé, ze od 10 sierpnia 2020 roku jej dziecko wroci do zlobka. Jednak
okazalo sie, ze ze wzgledu na limity wprowadzone w zlobku w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng w kraju, dziecko
odwolujacej sie nie moze aktualnie zosta¢ przyjete do zlobka, jest poza limitem. O tym fakcie odwolujaca sie
dowiedziala sie dopiero 7 sierpnia 2020 roku wieczorem. Tym samym nalezy uznaé, ze fakt zamkniecia zlobka ze
wzgledu na limity przyjec byl dla odwolujacej sie niespodziewany i nieprzewidziany. Dowiedziala sie o tym na krocej
niz 7 dni przed 10 sierpnia 2020 roku, czyli dniem, w ktérym dziecko mialo p6jé¢ do zlobka.

Jak wskazuje sie w doktrynie za nieprzewidziane zamkniecie zlobka, przedszkola lub szkoly, do ktérych uczeszcza
dziecko, uwaza sie takie zamkniecie tych placowek, o ktorym ubezpieczony zostal zawiadomiony w terminie
krotszym niz 7 dni przed dniem ich zamkniecia (A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 32 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, LEX 2017). Wobec tego spelniona jest
przestanka nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, wiek dziecka rowniez uprawnia odwotujacg sie do otrzymania
zasitku opiekunczego w zwiazku z koniecznoécia opieki nad dzieckiem. Jednocze$nie w okresie od 10 sierpnia 2020
roku do 28 sierpnia 2020 roku nie bylo zadnego innego dorostego domownika, ktory zamiast odwolujacej sie mogt sie
zajac opieka nad jej dzieckiem. Spelione sa wiec wszystkie przestanki przyznania jej zasitku opiekunczego za okres od
10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 32 ustawy zasitkowej. Zaskarzona decyzja podlega
wiec zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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