Sygn. akt VI U 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst jednolity.),

sprawy z odwolania W. J. od decyzji z dnia(...) r znak sprawy (...)
przeciwko (...) wW.
o zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej W. J. prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 30 sierpnia 2020 r do dnia 10 kwietnia 2021r;

2. wniosek odwolujacej W. J. o przyznanie odsetek wylaczy¢ z niniejszej sprawy i przekaza¢ do rozpoznania i
rozstrzygniecia do (...) wW.;

3. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz odwolujacej W. J. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat ztotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt 100/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) r (...) w W. odmowil W. J. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 30 sierpnia 2020 r do dnia
10 kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujgca nie zlozyla wniosku o zasilek macierzynski
w terminie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. J. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 30 sierpnia 2020 r do dnia 10 kwietnia 2021 r argumentujac, ze dokumenty wg wskazéwek ZUS zostaly
zlozone w pojemniku podawczym ZUS, bowiem byl to okres pandemii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci argumentujac, ze przyznal odwolujacej
prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 12 kwietnia 2020 r do 29 sierpnia 2020 r. Natomiast odmoéwil prawa do
zasitku macierzynskiego za dalszy okres tj; od dnia 30 sierpnia 2020 r do dnia 10 kwietnia 2021 r . Przyczyng odmowy
byla okolicznos$é, ze W. J. nie zlozyla w terminie pisemnego o$wiadczenia informujacego, czy ojciec dziecka bedzie
korzystatl z urlopu rodzicielskiego. Organ rentowy powolywal sie na treéc art. 179 (1) kodeksu pracy i art. 182 (1d).



W pidémie procesowym z dnia 20.03.2022 r odwolujgca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla
wniosek o przyznanie jej zasitku macierzynskiego wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wyréwnanego $wiadczenia
od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty (k.54). Pelnomocnik zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje.

W. J. zostala zarejestrowana jako osoba wspolpracujaca w firmie L. J.. W listopadzie 2019 odwolujaca udala sie na
zwolnienie lekarskie z zwigzku z cigza. Dziecko urodzilo sie (...)

Po raz pierwszy wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego zostal ztozony przez M. S. (1) prowadzacg (...) sp. z0.0 . w
kwietniu 2020 r tj; w terminie 21 dni od dnia urodzenia sie dziecka. Wniosek zostal ztozony w czasie trwania epidemii
wywolanej SARS-CoV-2 do pojemnika wystawionego przez ZUS. W zwiazku z tym osoba skladajaca wniosek nie
otrzymala potwierdzenia jego zlozenia. Nastepnie na skutek informacji jaka otrzymata odwolujaca na infolinii ZUS —u
dowiedziala sie, ze wniosek o zasilek macierzynski nie zostal rozpatrzony z uwagi na brak wymaganych dokumentéw.
Na stronie PUE pojawila sie informacja ze od 30 sierpnia 2020 r odméwiono odwolujacej zasitku oraz ze ZUS wyslal
pismo, ze odwotujaca musi uzupelni¢ wniosek o o§wiadczenie, ze z urlopu rodzicielskiego nie bedzie korzystal ojciec
dziecka.

Dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 wrzeSnia 2009 od M. S. (1) k 58. zeznania §wiadka M. S. (1) — rozprawa z dnia
18.10.2022 1, zeznania odwolujgcej rozprawa z dnia 18.10.2022 r .,

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na pierwszy wniosek, nowe (...) rozpoczela wyjasnianie zaistnialej sytuacji i po
otrzymaniu od pracownika infolinii PUE w dniu 14 wrze$nia 2020 r odwolujaca ponownie zlozyta wniosek o zasitek
macierzynski,

(bezsporne, a nadto dokument ZUS Z — 3 a, odpis skroconego aktu urodzenia , dokument ZAS -54 — akta rentowe).

W dniu 02.11.2020 r organ rentowy skierowal do odwolujacej pismo o dostarczenie pisemnego oswiadczenia
informujacego, czy ojciec dziecka bedzie korzystal z urlopu rodzicielskiego.

(bezsporne, a nadto pismo karta 13 — akta rentowe);

W dniu 6 listopada 2020 r do Oddzialu (wplyw PUE) wplynat dokument ZAS -58 — oS§wiadczenie, ze ojciec dziecka
nie korzysta z urlopu rodzicielskiego.

(bezsporne, a nadto karta 3 — akta organu rentowego;

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez organ rentowy oraz zeznania $§wiadka M. S.
(1) zeznania odwolujacej, ktérym sad dal wiare. Nie byly one kwestionowane przez organ rentowy

Spor dotyczyl tego kiedy zostaly zlozone do organu rentowego dokumenty niezbedne do wyplaty zasitku
macierzynskiego a mianowicie pisemne o$wiadczenia informujace, czy ojciec dziecka bedzie korzystal z urlopu
rodzicielskiego (Z- 3b i o§wiadczenie ojca dziecka).

Z zeznan $wiadka jak i odwolujacej jednoznacznie wynika, Ze po raz pierwszy wniosek i i oSwiadczenie ze z urlopu
rodzicielskiego nie bedzie korzystal ojciec dziecka zostaly zlozone w kwietniu 2020 r i ze zostaly wrzucone do skrzynki,
ktora byla dostepna przed budynkiem ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 29 a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy



jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego.

Art. 179(1) § 1 Kodeksu pracy okresla, ze pracownica moze, nie p6zniej niz 21 dni po porodzie, ztozy¢ pisemny wniosek o
roczny urlop macierzynski, czyli o udzielenie bezposérednio po urlopie macierzynskim urlopu rodzicielskiego w pelnym
wymiarze wynikajacym z art. 182 (1a) § k.p . W takim wypadku pracodawca jest zobowigzany uwzglednic taki wniosek.

W ocenie sadu prawo do zlozenia takiego wniosku wystepuje rowniez po uplynieciu wskazanych w ustawie 21 dni.

Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U 2020, poz. 2112, poz. 2320) miesieczny zasilek za okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okresu urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okresu
urlopu ojcowskiego wynosi 100 % podstawy wymiaru zasitku, Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 2 ppkt 2 — 60 % podstawy
wymiary zasitku — za okres urlopu rodzicielskiego przypadajacego po okresach, o ktérych mowa w pkt 1.

Z wyzej przytoczonych przepisow wynika, ze w przypadku zlozenia wniosku o roczny urlop macierzynski w terminie
pozniejszym, czyli z przekroczeniem 21-dniowego okresu od dnia porodu, ubezpieczona nadal moze ubiegaé sie
o wszystkie urlopy zwiazane z urodzeniem dziecka. SpdZnienie sie z dostarczeniem wniosku spowoduje tylko
konsekwencje w zakresie wysoko$ci wyplacanego zasitku za urlop macierzynski i rodzicielski.

Nie mniej jednak jak wynika z postepowania dowodowego po raz pierwszy niezbedne dokumenty zostaly zlozone
w okresie pandemii w kwietniu 2020 r w skrzynce nadawczej, lecz z niewiadomych przyczyn zostaly zagubione.
Zatem zlozenie ponownych dokumentéw w dniu 14 wrze$nia 2020 r nalezy uznac¢ za wniesione w dniu pierwotnego
wniesienia, ktére nastapilo w terminie wskazanym przepisami prawa. Bylo to bowiem powtérne przeslanie tych
samych dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze sad przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres objety zaskarzong
decyzja.

Whiosek o odsetki sad w punkcie drugim wyroku przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia zgodnie z wlaSciwos$cia
miejscowa do (...) w W., albowiem w tym zakresie organ rentowy powinien wydaé decyzje.

O kosztach procesu w punkcie trzecim wyroku orzeczono na podstawie art. 89 k.p.c w zwigzku z § 9 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

ZARZADZENIE

1. (...)



