Sygn. akt VI U 379/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

w zwiagzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 03 sierpnia 2021 roku
znak: JO/0/045241056

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 03 sierpnia 2021 roku znak:
JO/0/045241056 w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu H. H. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy w wysokos$ci 6 % (szeS¢ procent) uszczerbku na zdrowiu w tym 4 % (cztery procent) uszczerbku
dlugotrwalego i 2 % (dwa procent) uszczerbku statego.

Sygn. akt VI U 379/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2021 roku znak: JO/0/045241056 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowil
H. H. prawa do jednorazowego odszkodowania za tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 sierpnia 2020 roku

(decyzja z dnia 03.08.2021r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji H. H. wnidst odwolanie wskazujac, ze doznal uszczerbku na zdrowiu.
(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku brygadzisty montazu. W dniu 5 sierpnia 2020 roku
odwolujacy pracowal razem z innym pracownikiem na urzadzeniu tzw. czopiarkce. Zdaniem odwolujacego bylo
podniesieni m.in. sprezyny o wadze od 30 do 50 kg. Podczas podnoszenia odwohujacy poczul silny bol, zakonczyl nagle
prace i usiadl na psutym boksie. Nastepnie poszed! odpoczaé na stotéwke i po okolo godzinie gdy bol ustapil, wrocil
do pracy kontynutujac ja bez przenoszenia ciezkich elementéw. Po wyczuciu ,miekkiego guza” w okolicy brzucha
odwotujacy udat sie do lekarza, ktéry zdiagnozowal przepukline pepkowa.



W dniu 22 grudnia 2020 roku odwolujacy zostal zoperowany — operacja plastyczna przepukliny z wszyciem siatki
polipropylenowej. Przebieg pooperacyjny byl niepowiklany, ale powstala blizna. Jest ona niebolesna ma 5 cm dlugosci,
jest zlokalizowania w dolnej okolicy przy pepkowej oraz wyczuwalne jest pierScieniowate oslabienie tkanek powlok
operowanej okolicy o §rednicy 4 cm.

Odwolujacy w wyniku zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2020 roku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 6% -
4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu przepukliny oraz 2% stalego uszczerbku na zdrowie z powodu
powstania blizny w nastepstwie leczenia przepukliny wysitkowej. Blizna nie ma szansy zniknaé, a takze powoduje bl
przy podnoszeniu ciezszych przedmiotow.

(protokot nr (...) — a.r.; opinia bieglego chirurga J. P. (1) — k. 10-13, k. 29-30, opinia bieglego dermatologa K. W. —
k. 44-47v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu powypadkowego oraz opinii bieglych przede wszystkim
bieglego chirurga J. P. (1), a w ograniczonym zakresie bieglego dermatologa K. W. i chirurga plastyka M. T.. W
zakresie opinii bieglego chirurga J. P. (1) Sad uznatl jg w caloSci za wiarygodna, zawierajaca logiczne wnioski z ich
uzasadnieniem. Biegly w opinii w sposéb przekonujacy opisal jakie byly nastepstwa wypadku przy pracy odwolujacego
z dnia 5 sierpnia 2020 roku i jaki mialy charakter. Na zarzuty ZUS biegly J. K. w sposob pelny odpowiedzial
oraz ustosunkowat sie. Jednakze ze wzgledu na skladane wnioski dowodowe przez pelnomocnika ZUS Sad dopuscit
dowodowy z opinii bieglych dermatologa oraz chirurga plastycznego. Opinie bieglych K. W. oraz M. T. w zakresie
stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu blizny pooperacyjnej nie byly zgodne z opinig bieglego chirurga i dlatego
Sad oparl sie na opinii bieglego J. P. (1). Sad stwierdzil, ze blizna powoduje bél u odwolujacego podczas podnoszenia
przedmiotow, ale nie ogranicza ruchéw. Takze wystepuje utrwalony uszczerbek na zdrowiu adekwatny do wskazanych
ograniczen, w oceanie Sadu i opinii bieglego ustalony na 2%. Biegli dermatolog i chirurg plastyczny nie uzasadnili
dlaczego dokonali innej oceny uszczerbku na zdrowiu niz biegly J. P. (1) i zastosowali inny niz punkt 65 zalacznika nri.
Ponadto ich uzasadnienie co do skutkéw powstania blizny bylo niemalze tozsame z bieglym chirurgiem, dlatego tez
Sad oparl sie na opinii bieglego J. P. (2). Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego chirurga albowiem zmierzaloby to do przedluzenia postepowania, a ZUS nie przedstawil przekonujacych
argumentoéw odno$nie braku merytorycznosci, czy nieprawidlowego toku wnioskowania przez bieglego J. P. (1).

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazuje, ze organ rentowy nie kwestionowal, Zze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2020 roku mialo charakter
wypadku przy pracy. Kwestig sporna bylo to czy odwotujgcy H. H. doznal uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Z kolei, w nastepnym ustepie
zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Przeslankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa: wystapienie
wypadku przy pracy (lub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te przestanki
musza by¢ spelione lacznie. Organ rentowy nie kwestionowal, ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2020 roku bylo



wypadkiem przy pracy. Osia sporu bylo kwestionowanie ustalonego na 0% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
powstala przepukling oraz blizng pooperacyjna.

Sad ustalil, na podstawie opinii bieglego chirurga J. P. (1), ze odwolujacy H. H. doznal w wyniku wypadku 5
sierpnia 2020 roku uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 6% lacznie — 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
za przepukline oraz 2% stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu blizny pooperacyjnej. Odwolujacy w wyniku
podniesienia ciezkiej sprezyny w pracy w dniu 5 sierpnia 2020 roku doznal wystapienia u niego przepukliny.
Z tego powodu musial by¢ leczony, a upo$ledzenie czynno$ci organizmu u odwolujacego w wyniku powstalej
przepukliny trwalo ponad 6 miesiecy albowiem przez taki okres kontynuowat on leczenie. Uszczerbek 4% z powodu
przepukliny i 2% z powodu blizny pooperacyjnej ustalono na podstawie pkt 65 podpunkt 2 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze pkt 65 zalacznika nr
1 odnosi sie do uszkodzenia powlok jamy brzusznej (przepukliny urazowe, wysitkowe, przetoki itd.) - w zalezno$ci
od umiejscowienia i rozmiaréw uszkodzenia powlok jamy brzusznej, gdzie za przepukliny tzw. wysitkowe uwaza sie
przepukliny spowodowane naglym wysitkiem fizycznym lub gwaltownym ruchem. Ten punkt jest adekwatny rowniez
do powstania blizny pooperacyjnej poniewaz do jej powstania doszlo w wyniku powstania przepukliny. Zgodnie z
§ 8 ust. 3 rozporzadzenia jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustalié stopien stalego lub dlugotrwatego
uszcezerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej. Ten przepis nalezalo zastosowac odno$nie blizny poniewaz rozporzadzenie, jak i zalacznik nie przewiduja
punktu odpowiedniego dla blizny po operacji przepukliny pepkowej, a wiec nalezalo zastosowaé punkt 65. Tym samym
organ rentowy niezasadnie stwierdzil, ze odwolujacy H. H. nie doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 5 sierpnia 2020 roku co do ktérego wysoko$¢ uszczerbku ustalono juz po zakonczeniu leczenia.

Reasumujgc Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 3 sierpnia 2021 roku w sposob jak w sentencji zaskarzonego
wyroku.



