Sygn. akt VI U 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2021
roku znak: 440000/603/7665/2021/ZAS

z udzialem zainteresowanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

1. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2021
roku znak: 440000/603/7665/2021/ZAS w ten sposob, ze uchyla zobowigzanie odwolujacej A. P. do zwrotu réznicy
wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 09.08.2020 roku do 21.10.2020 roku wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 5.045,68 zl (slownie: piec tysiecy czterdziesci piec ztotych, szeSédziesiat osiem groszy).

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. P. kwote 180,00 zl (slownie:
sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VI U 2/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 roku znak: 440000/CW/00935408 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. uznal, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego A. P. za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 21 pazdziernika
2020 roku oraz zasitku macierzynskiego od 22 pazdziernika 2020 roku do 20 pazdziernika 2021 roku stanowi kwota
2988,31 zl, zobowiazuje do zwrotu réznicy wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 9 sierpnia
2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku wraz z odsetkami w lacznie kwocie 5.045,68 z}. W uzasadnieniu ZUS podal,
ze ustalono, ze wynagrodzenie od marca 2020 roku A. P. wynosilo 5714,29 zl, a za okres od lipca 2019 roku do lutego
2020 roku przyjeto do obliczenia wynagrodzenie rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

(decyzja z dnia 29.10.2021 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji A. P. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wskazujac na brak pouczenia przez ZUS.

(odwolanie — k. 1-4)



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie w catoéci.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7)

Sad zawiadomil jako zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W., ktora to nie przystapila do sprawy.
(postanowienie — k. 11)

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25 stycznia 2021 roku nr (...) organ rentowy ustalil, ze od 1 marca 2020 roku podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne A. P. w (...) Sp. z 0.0. jako pracownika wynosila 5714,29 zl przy zatrudnieniu na 1/1 etatu.

Od tej decyzji A. P. nie skladata odwolania.
(decyzja z dnia 25.01.2021 r. — a.r.; zeznania odwolujgcej A. P. — k. 34v-35)

Organ rentowy dzialajac przez swoich pracownikéw nigdy nie informowal odwolujacej o tym, ze ma watpliwo$ci
co do wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne, przyjmujac, ze pracowala na 7/8 etatu.
ZUS wyplacajac odwolujacej zasilek chorobowy za okres od 9 sierpnia 2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku nie
informowat odwolujacej, ze ma jakiekolwiek watpliwo$ci do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Przez 3 miesiace
pobierala zasilek chorobowy wyplacany od podstawy 5714,29 zl. Pobierajac zasitek chorobowy i wydatkujac go na zycie
byla przekonana, ze ZUS prawidlowo nalicza i wyplaca jej zasilek chorobowy od prawidlowo ustalonej podstawy.

Whiosek o zbadanie okoliczno$ci zwigzanych z podstawa wymiaru skladek ZUS sporzadzit 9 grudnia 2020 roku.
Odwolujgca nie byla informowana o tym, ze taki wniosek zostal sporzadzony i ze jest prowadzone wobec niej
postepowanie wyja$niajace.

(zeznania odwolyacej A. P. — k. 34v-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, aktach ZUS i
wiarygodnych zeznan odwolujacej A. P.. Brak bylo podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego, strony nie
skladaly takich wnioskow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W tej sprawie strona odwolujaca sie ostatecznie kwestionowata jedynie sluszno$é zobowiazania jej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia zwrotu r6znicy wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 9
sierpnia 2020 roku do 21 pazdziernika 2020 roku wraz z odsetkami w lacznie kwocie 5.045,68 zl. R6znica ta wynikala
z pierwotnego wyplacenia przez ZUS zasilku chorobowego od wyzszej podstawy wymiaru zasitku, a potem obnizenie
tejze w zwiazku z decyzjg ZUS.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - osoba, ktoéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci
ina zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, s
naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia splaty.

1a. W razie zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, w terminie wskazanym w decyzji
zobowiazujacej do zwrotu tych naleznoSci, nie nalicza sie odsetek od splaconych naleznosSci za okres od dnia
przypadajacego po dniu wydania decyzji do dnia splaty.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) Swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $§wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomos$é jego
nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku prawa
do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznosci §wiadczenia
moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznoSci powodujacych koniecznoéé
zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktora spowodowala wyplate §wiadczen
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2023 r. III USK 379/22). Organ rentowy moze domagac¢ sie zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby,
ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac §wiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej),
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W prawie
ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 ., , LEX nr 3067436). Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrodlo
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno§é zwrotu Swiadczenia
badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktora spowodowala wyplate $wiadczen. Konstatacja ta jest
powszechnie podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych: z dnia 11 stycznia 1966
r., III TR 1492/65, OSP 1966 Nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika
1966 r., I TR 693/66, niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z
dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie, ze $wiadomym wprowadzeniem w
blad jest umys$lne dzialanie §wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego.
W rozumieniu ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo $wiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie,
determinowanego wolg wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub §wiadczenia o okres§lonej wysoko$ci. Blad ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoS$cig rozstrzygniec
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cechg konstrukcyjna,
odroézniajacg od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywolanego na skutek Swiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., IIUKN 309/00, OSNP
2003 Nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r.,
147/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,OSNAPiUS 2001 Nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca
2012r., 1 UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., I UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004
r., II UK 385/03, OSNP 2005 Nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r.,II UK 699/15; LEX nr 2255424).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze na to, ze pobranie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
zawyzonej wysokosci (gdy na podstawie prawomocnego wyroku sadu zostala obnizona podstawa wymiaru zasitkow)



nie zawsze stanowi przejaw $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 sierpnia 2018 r.,II UK 211/17, LEX nr 2530685; z dnia 30 stycznia 2019 r., OSNP 2019 Nr 7, poz. 90).

Wszystkie wyzej wskazane poglady Sad podziela i przyjmuje jak wlasne. Trzeba wskaza¢, ze odwolujaca nie
wprowadzila w zadnym zakresie, czy to nieSwiadomie, czy tym bardziej §wiadomie organ rentowy w blad co do
tego jaka powinna by¢ jej podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i od jakiej podstawy powinna byc
wyplacona. ZUS w zadnym zakresie nie wykazal dlaczego dopiero po wyplaceniu odwotujacej zasitku chorobowego
za sporny okres zainteresowal sie podstawa wymiaru zasitku chorobowego, podstawa wymiaru skladek. Nie zostalo
wykazane, ze nie mogl sprawdzié¢ tego przed wyplata zasitku chorobowego, poniewaz nie zaszly zadne nadzwyczajne
okolicznos$ci. Dodatkowo Sad wskazuje, ze odwolujaca nie skladala zadnych dokumentéw do ZUS, ktoére moglyby
wprowadzi¢ ZUS w blad. Byla przekonana, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala przez ZUS prawidtowo
obliczona, i ze otrzymujac zasitek chorobowy otrzymuje go z prawidlowo uwzgledniona podstawa. ZUS przystepujac
do ustalenia podstawy wymiaru skladek powinien ex tunc podejmowaé wszystkie czynnoS$ci niezbedne do ustalenia
jaka ta podstawa jest. Nie moze by¢ sytuacji, ze istnieje stan niepewnoSci dla ubezpieczonego, odnos$nie tego, czy
ZUS wyplaca mu zasilek chorobowy, czy inne §wiadczenia z prawidlowej podstawy, podczas gdy on nie wprowadza
organu rentowego w blad. Wymagana jest stabilno$¢ podejmowania dzialan w przedmiocie ustalania i wyplaty, tym
bardziej, ze odwolujaca w tej sprawie nie byla osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg, ale pracownikiem. Tak
wiec ZUS dysponowat stosownymi narzedziami do weryfikacji i prawidlowego obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i wyliczenia go we wlasciwej kwocie bez nadplaty.

Wyplata zasitku chorobowego z wyzszej niz powinna podstawy wymiaru zasitku wynika tylko z btedu ZUS, a nie z
winy ubezpieczonej. Odwolujaca dzialala w zaufaniu do organu rentowego. Poza tym Sad wskazuje, ze odwolujaca
nie zostala przy wyplacie pouczona o tym, ze bedzie musiala ewentualnie czeSciowo zwrdcié zasilek chorobowy jesli
ZUS ustal inng niz odpowiednia podstawe wymiaru. Wprowadzenie wymogu pouczenia lagodzi odpowiedzialno$é
ubezpieczonych wzgledem regut wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie obowiazek zwrotu wystepuje w przypadku
bezpodstawno$ci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$c
do pouczenia i materialnym, ktory jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego,
tak aby mial on §wiadomo$¢ nienaleznos$ci pobieranego $§wiadczenia. Takiej SwiadomoSci odwolujgca nie miala. Byla
do momentu otrzymania zaskarzonej decyzji przekonana, ze otrzymala zasilek chorobowy we wlasciwej wysokosci.

Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze uchyla zobowiazanie odwolujacej A. P. do zwrotu réznicy wyplaconego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 09.08.2020 roku do 21.10.2020 roku wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 5.045,68 zl (stownie: pie¢ tysiecy czterdzieSci pie¢ zlotych, sze$édziesiagt osiem groszy).

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych uznajac, ze
odwolujaca wygrala w catoSci.



