Sygn. akt VI U 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Markowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, znak: 450000/602/RW/00048463/2018/ZAS
1. oddala odwolanie,

2. przyznaje pelnomocnikowi P. R., ustanowionemu z urzedu, radcy prawnemu M. K. ze Skarbu Panistwa — konto
bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 150 zl (sto pietdziesiat zlotych)
podwyzszona o stawke 23% podatku od towaréow i uslug tytutem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz kwote 63,60 zt (szeS¢dziesiat trzy zlote szeSédziesiat groszy)
tytulem poniesionych wydatkow,

3. zwraca radcy prawnemu M. K. kwote 30 zl (trzydzie$ci zlotych) z konta bankowego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie tytulem zwrotu oplaty.

Sygn. akt VI U 24/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2023 roku

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, znak: 450000/602/RW/00048463/2018/ZAS, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil P. R. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 8 czerwca 2018 roku. W
uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i jego stan zdrowia
nie uzasadnia przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 28.09.2018r. — akta organu rentowego)



Od powyzszej decyzji P. R. wniost odwolanie, w ktérym podal, ze nadal byl niezdolny do pracy.
(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 10 verte)

Dnia 18 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 323/18 wydal wyrok, w ktéorym oddalit odwolanie P. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, znak: 450000/602/RW/00048463/2018/
ZAS.

Dnia 10 grudnia 2021 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII Ua 42/20 uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w sprawie od daty
wydania przez Sad Rejonowy wyroku, tj. od dnia 18 marca 2020 roku i przekazal sprawe tut. Sgdowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe pod sygn. akt VI U 24/22 Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. R. cierpial na zaburzenia afektywne dwubiegunowe i uzaleznienie mieszane. Z tego tytulu ubezpieczony w okresie
zasitkowym, tj. przez 182 dni, tj. od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia 77 czerwca 2018 roku otrzymywat zwolnienia
lekarskie. Po ustaniu zatrudnienia, tj. od 9 grudnia 2017 roku odwolujacy otrzymywal zasilek chorobowy z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.

Niniejsze postepowanie sadowe dotyczy odwolania od decyzji odmawiajacej P. R. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 8 czerwca 2018 roku.

Stan zdrowia psychicznego P. R. od dnia 8 czerwca 2018 roku nie powodowal niezdolnos$ci do pracy. W czerwcu 2018
roku odwolujacy byt w stabilnym stanie psychicznym. Stan psychiczny badanego przez biegla, od dnia 8 czerwca 2018
roku nie powodowal niezdolno$ci do pracy zawodowej. Stwierdzenie w przebiegu choroby epizodéw maniakalnych
oraz depresyjnych zgodnie z istniejaca klasyfikacjg choréb (...)10 uzasadniania rozpoznanie u odwolujacego zaburzen
afektywnych dwubiegunowych. Obecno$¢ zaburzen osobowosci, zaburzen lekowych czy uzaleznienia od alkoholu nie
wyklucza zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Zaburzenia lekowe, uzaleznienie czy sktonno$¢ do naduzywania
alkoholu czesto wspotwystepuje z zaburzeniami nastroju, zaburzenia osobowosci niezalezne. W 3 opiniach sadowych —
wydanych na podstawie catoéci zebranego materialu dowodowego, w tym analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej
oraz wynikéw przeprowadzonego dnia 8 lipca 2019 roku w godz. 11.00-12.00 badania w siedzibie Sadu, podczas
ktoérego zastosowano wywiad, obserwacje, Skale Depresji i Skale GDS Barry Raisberga — ustalono, ze P. R. w czerwcu
2018 roku byt w stabilnym stanie psychicznym, a jego stan zdrowia od daty, o ktora pytal Sad, tj. od daty 8 czerwca 2018
roku nie powodowal niezdolnoéci do pracy zawodowej. Brak jest zasadno$ci przyznania odwolujacemu $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(dowod:

1. opinia lgczna bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej — k. 64 — 68,

2. opinia uzupelniajgca biegltych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej — k. 97 — 98,
3. opinia bieglej z zakresu psychiatrii — k. 186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii lgcznej bieglych psychiatry i psychologa
klinicznego oraz opinii uzupeliajacej tych bieglych, a takze opinii bieglej z zakresu psychiatrii z k. 186.



Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b kompleksowy, przy przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji medycznej
odwotujacego, a ich wnioski cechuje fachowo$é i spdjnoséé. Biegli jednoznacznie orzekli, ze co prawda odwolujacy
faktycznie cierpi na rozpoznane schorzenie psychiatryczne, jednak w badanym okresie od 8 czerwca 2018 roku jego
stan zdrowia psychicznego byt na tyle dobry, Ze nie powodowal niezdolnoéci do pracy. W opiniach uzupelniajacych
odniesiono sie za$ do zastrzezen podniesionych przez strone odwolujaca, podtrzymujac wnioski zawarte w opinii
gléwnej i wyjasniajgc przyjeta metodologie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil trzy opinie ww. bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej. Zdaniem Sadu przedlozone
opinie s3 jasne oraz rzeczowe. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnos$ci, dlatego tez
jako nie budzace watpliwosci, stanowily wartoSciowy material dowodowy, na ktérym Sad opieral sie przy wydawaniu
orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad nie dopatruje sie, tak jak pelnomocnik odwolujacego, zadnej wadliwoéci twierdzenia bieglej M. L., ze ,wydane
opinie podtrzymuje w caloéci” — karta 186 akt sprawy. Ewidentnie biegla odwoluje sie do swojego stanowiska, ktore
zawarla w pierwszej — gléwnej — opinii sadowej oraz w drugiej — ustosunkowujacej sie do zarzutéw pelnomocnika
odwolujacego — opinii sadowej. W tej trzeciej opinii — ustosunkowujacej sie do zarzutoéw pelnomocnika odwolujacego
do drugiej opinii, ustosunkowujacej sie do zarzutéw pelnomocnika odwolujacego do pierwszej opinii — biegla, jako
specjalista z dziedziny medycyny w zakresie ktorej to dziedziny odwolujacy doznal rzeczonego schorzenia, dokladnie i
systematycznie odniosla sie do ponoszonych zarzutéw i szczegdlowo uzasadnila zajete wladnie przez siebie stanowisko.
Tym bardziej, co nalezy podkresli¢, Sad wyraznie dnia 12 maja 2022 roku — k. 180 — zobowiazal do wydania opinii
wlaénie biegla, gdyz zgodnie z sentencja tego orzeczenia Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego M. L. celem ustosunkowania sie do zastrzezenn pelnomocnika odwotlujacego P. R. z pisma
procesowego z daty 7 marca 2022 roku z kart 171-173. Zlozona w postepowaniu przez strone odwolujaca dokumentacja
lekarska zostala sporzadzono przez lekarzy psychiatrow. Dlatego Sad nie widzial potrzeby, aby kolejna, trzecia opinia
byla wydawana przy udziale innych lekarzy, niz lekarz psychiatra.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii, jednak zadaniem Sadu brak byto podstaw do dopuszczania
dowodu z czwartej, czy kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest
uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sgdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest réwniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

W przedmiotowej sprawie przekonanie strony odwolujacej o niezdolnosSci do pracy i rokowaniu do jej odzyskania
wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Tak Sad ocenil zeznania
odwolujacego P. R., skladajacego przed Sadem zeznania na okolicznoSci dotyczace spornego $wiadczenia



rehabilitacyjnego z k. 214. Twierdzenia te sa golostlowne i niepoparte zadna opinia bieglego sadowego. Sad uznal
zeznania odwolujacego za nic nie wnoszace do obrazu sprawy. Zeznania odwohijacego pokrywaja sie z twierdzeniami
strony prezentowanymi w toku procesu, w tym w pismach procesowych tej strony. W pismach tych i zeznaniach
strona twierdzi o zasadnosci zlozenia swojego odwolania i zasadnoéci przyznania prawa do spornego §wiadczenia oraz
twierdzi o niezasadno$ci stanowiska organu rentowego, przede wszystkim w zakresie treSci wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzji. Tymczasem o zasadno$ci zgloszonego roszczenia wyrokuje Sad
Ubezpieczen Spolecznych, a nie strona.

Sad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz trzem opiniom sadowym zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglych
sadowych nie mozna niczego zarzucic, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonal
ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad nie przeprowadzal kolejnej opinii, tym bardziej, ze biegli takze nie
wskazywali na takg konieczno$c.

W zaistnialej sytuacji Sad nie widzial Zadnej potrzeby, aby kierowac¢ do bieglej M. L. pismo procesowe pelnomocnika
odwolujacego z 5 grudnia 2022 roku zawierajace ustosunkowanie sie do trzeciej opinii, ktora to trzecia opinia stanowi
ustosunkowanie sie bieglej do pisma procesowego pelnomocnika odwolujacego zawierajacego ustosunkowanie sie
do drugiej opinii, ktéra to druga opinia stanowi ustosunkowanie sie bieglych do pisma procesowego pelnomocnika
odwolujacego zawierajacego ustosunkowanie sie do pierwszej opinii.

Sad mial rowniez na uwadze, ze strona odwolujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza z zakresu

medycyny pracy. Jednak Sad oddalil ten wniosek dowodowy dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c., wniosek
ten bowiem zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Sad mial na uwadze, ze biegly z zakresu medycyny
pracy nie jest specjalista w zakresie psychiatrii, wobec czego nie jest w stanie ocenié¢ stanu zdrowia pod katem
wiedzy fachowej w sposob bardziej kompleksowy niz biegli, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie. W tej sytuacji
dopuszczenie dowodu z opinii lekarza z zakresu medycyny pracy zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.
Co do wniosku strony odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy Sad Ubezpieczen
Spolecznych zwazyt tez, ze P. R. i jego pelnomocnik nie zlozyli dokumentacji medycznej od lekarza tej specjalnosci,

pomimo stosownego zobowigzania Sadu w tym zakresie. W konsekwencji na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c. brak
bylo zasadnych podstaw do przeprowadzania dowodu z zakresu tej specjalno$ci. Tym bardziej, ze Sad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil dowody z trzech opinii bieglych sadowych ze specjalnoéci dot. schorzen rozpoznanych u
odwotujacego.

Reasumujac, ze wzgledow powyzej wymienionych Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. oddalil wnioski strony
odwotujacej o dopuszczeniu dowodu z kolejnych opinii, w tym wnioski zgloszone w ww. piSmie z daty 5 grudnia 2022
roku. Nadmieni¢ nalezy, ze dokumentacja zalaczona do tego pisma, j. z kart 199, 200 oraz 201 pochodzi z okresu od
grudnia 2021 roku do lipca 2022 roku. Tymczasem sporne w niniejszej sprawie §wiadczenie rehabilitacyjne dotyczy
okresu od dnia 8 czerwca 2018 roku — maksymalnie do dnia 6 czerwca 2019 roku.

Ponownie rozpoznajac sprawe pod sygn. akt VI U 24/22 Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie P. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzialu w W. z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, znak: 450000/602/RW/00048463/2018/ZAS, odmawiajacej P. R.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 8 czerwca 2018 roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1. po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy,

2. a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.



Nalezy wiec zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolnoé¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze byc
to jedynie niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma
bowiem za zadanie pomoc w wyleczeniu, doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolnoS$ci do pracy, po chorobie, z tytulu
ktorej ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.

Przeslankami przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa:

1. uznanie go za niezdolnego do pracy po wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz

2. stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.
Obie ww. przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w trzech opiniach
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej, odwolujacy P. R. nie byl niezdolny do pracy od 8 czerwca 2018
roku. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa, na ktéra sie leczy, ponadto
wystepuje u niego uzaleznienie mieszane. Biegli w toku postepowania przeanalizowali cala dokumentacje medyczna
zlozona do akt sprawy przez odwolujacego, mieli na uwadze jego pobyty w szpitalu i wieloletnie przyjmowanie lekow
psychiatrycznych, w swych opiniach uwzglednili takze okresy zaostrzenia objawéw jego choroby. Jednak decydujaca
jest ocena stanu zdrowia odwotujacego w konkretnym przedziale czasowym od daty 8 czerwca 2018 roku. W tym
zakresie biegli zgodnie orzekli w opinii lacznej, co podtrzymali w opinii lacznej uzupelniajacej, ze odwolujacy od 8
czerwca 2018 roku, jakkolwiek nadal cierpial na schorzenie psychiatryczne, nie byl jednak niezdolny do pracy. Doszlo
bowiem do wyréwnania jego stanu psychicznego i oslabienia objawdéw choroby do tego stopnia, ze byl on zdolny
do podjecia pracy. Dodatkowo Sad dnia 12 maja 2022 roku postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej uzupehiajacej
opinii bieglego sadowego M. L. celem ustosunkowania sie do zastrzezen pelnomocnika odwolujacego P. R. z pisma
procesowego z daty 7 marca 2022 roku z kart 171-173. W trzeciej opinii biegta M. L. podkreslila, ze w czerwcu 2018
roku odwolujacy byl w stabilnym stanie psychicznym, a jego stan psychiczny od 8 czerwca 2018 roku nie powodowal
niezdolno$ci do pracy zawodowej.

Wobec powyzszego nie jest spelniona podstawowa przeslanka przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
czyli dalsza niezdolno$¢ odwolujacego do pracy. Tym samym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest stuszna,
odwolujacy bowiem od dnia 8 czerwca 2018 roku nie zachowywal prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 roku
(I UK 382/04, LEX nr 276245), w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu sadowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem dotychczasowej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze nie zastuguje na uwzglednienie zadanie strony odwolujacej
zmiany orzeczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu odwolanie P. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku, znak: 450000/602/RW/00048463/2018/ZAS, nalezalo

oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad przyznat pelnomocnikowi P. R., ustanowionemu z urzedu, radcy prawnemu ze Skarbu Panistwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 150 zlotych podwyzszona o stawke 23% podatku
od towar6w i ushug tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kosztdw postepowania
apelacyjnego — na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu



(tekst jednolity Dz.U.2019.68). § 15 ust. 2 tego aktu prawnego stanowi, ze oplaty wynosza 9o zl w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto § 16 ust. 1 pkt. 1 tego aktu prawnego stanowi, ze oplaty
wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym - 50% oplaty, a jezeli w
pierwszej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny - 75% oplaty, w obu przypadkach nie mniej niz 60
z}. Ponadto Sad przyznal pelnomocnikowi P. R., ustanowionemu z urzedu, radcy prawnemu kwote 63,60 zl tytulem
poniesionych wydatkéw zgodnie z wnioskiem z karty 216. Zgodnie z wnioskiem z karty 216 Sad tez postanowil zwrocié
radcy prawnemu kwote 30 zlotych z konta bankowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
tytulem zwrotu oplaty (k. 129).
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